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dotyczy: poparcia wniosku red. Mateusza Teski o zastosowanie prawa laski

W zwigzku ze zloZonym przez red. Mateusza Teske wnioskiem o ulaskawienie
(pismo z dnia 1 kwietnia 2025 r.) Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP

popiera powyzszy wniosek i kieruje do Pana Prezydenta apel o skorzystanie wobec

w/w z prawa faski bezposrednio na podstawie art. 139 Konstytucji RP.

Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP funkcjonuje od 1996 r. Stanowi komérke
organizacyjna Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, powotang w celu obrony wolnosci
stowa zgodnie zart. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W zakresie
realizowanych zadan CMWP m. in. monitoruje przestrzeganie praw czlowieka
i obywatela w w/w zakresie, powiadamia wtasciwe organy i opinie publiczna
w przypadku naruszefi obowiazujacych przepisébw prawa, podejmuje interwencje
prawne, a w uzasadnionych przypadkach przedstawia sagdom powszechnym opinie

w charakterze amicus curiae.
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Red. Mateusz Teska zostat skazany za rzekome zniestawienie sedziego Sadu Okregowego
(w stanie spoczynku) w zwiazku z przestaniem do instytucji publicznej pytan dotyczacych
jego dziatalno$ci. PowyzZsze spowodowato wniesienie przeciwko niemu aktu oskarzenia
zart. 212 § 1 kk. W dn. 17 lipca 2024 r. zapadt wyrok Sadu Rejonowego w Plocku - VII
Wydziat Karny (sygn. akt VII K 148/24), moca ktérego sad uznat dziennikarza za winnego
czynu z art. 212 § 1 kk. i wymierzyl mu kare 2 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 40 godzin w stosunku miesigcznym oraz natozyl obowigzek przeproszenia
pokrzywdzonego.

Na skutek wniesienia apelacji przez obrorice, Sad Okregowy w Ptocku - V Wydziat Karny
Odwotawczy wydat w dn. 5 marca 2025 r. wyrok, w ktérym utrzymat skazanie w mocy
z tym, Ze w miejsce kary ograniczenia wolnosci orzekt kare grzywny w wymiarze 150

stawek dziennych po 20 ztotych.

Wedlug oceny CMWP, w przedmiotowej sprawie miato miejsce razace naruszenie
praw obywatelskich dziennikarza. W zwiazku z powyiszym CMWP podjeto
monitoring sprawy, w postepowaniu sadowym przedstawilo sadowi karnemu
opini¢ w charakterze amicus curiae (przyjaciela sadu), a obecnie zwraca sie o

uwzglednienie wniosku dziennikarza o zastosowanie prawa laski.

UZASADNIENIE
1. Nawstepie nalezy podkresli¢, Ze red. Mateusz Teska jako dziennikarz wykonywat
swoje konstytucyjnie i ustawowo chronione prawa. Samo tylko wystanie pytan do
instytucji publicznej nie moze by¢ uznane za czyn przestepny. Przeciwnie, jest to
praktyka stanowigca realizacje art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, w mys$l ktérego
kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ pozyskiwania informacji. Dzialanie to byto
réwniez zgodne ze standardami pracy w mediach, bowiem stanowito préobe
weryfikacji stanu faktycznego, a zatem rutynowy element warsztatu
dziennikarskiego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe  (tj. DzU. 2018 poz. 1914), prasa jest zobowigzana
do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk. Nadto w my$l art. 12 ust. 1
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pkt 1 pr. pras., dziennikarz jest obowigzany zachowaé szczegélng starannoéé i
rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych, zwtaszcza
sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podaé ich Zrédto. W
zwigzku z powyzszym skazanie dziennikarza za czynnoéci majace bezposrednie
oparcie w przepisach prawa oraz stanowigce standardowy element jego pracy
zawodowej nalezy uznac za szczegélnie razgce naruszenie praw obywatelskich,
zwlaszcza jezeli zwazyc, ze informacje o ktérych zweryfikowanie sie ubiegal, nigdy
nie zostaty opublikowane.

2. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, kazdy ma prawo
do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz
publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe. Artykut 19 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka stanowi, ze ,Kazdy cztowiek ma prawo wolnosci opinii i
wyrazania jej; prawo to obejmuje swobode posiadania niezaleznej opinii
poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i poglgdéw wszelkimi
Srodkami, bez wzgledu na granice.” W mys$l artykutu 19 ust. 2 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych: ,Kazdy cztowiek ma prawo do
swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i poglqdéw, bez wzgledu na
granice paristwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki bgd w
Jakikolwiek inny sposéb wedtug wiasnego wyboru.” Artykut 11 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do wolnosci
wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania poglgdéw oraz otrzymywania i
przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na
granice paristwowe” (ust. 1) oraz, ze ,Szanuje si¢ wolnos¢ i pluralizm mediéw” (ust.
2). Prawo do otrzymywania i przekazywania informacji zostalo réwniez
wyeksponowane w Motywie (8) Europejskiego Aktu o Wolnoéci Mediéw
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1083 z dnia 11
kwietnia 2024 r. w sprawie ustanowienia wsp6lnych ram dla ustug medialnych na

rynku wewnetrznym i zmiany dyrektywy 2010/13/UE).
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3. Z wyzej wymienionymi uregulowaniami koresponduje réwniez art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, stanowiacy, iz kazdemu zapewnia sie wolnosé wyrazania swoich
poglqdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Uwzgledniajac
powyzsze uregulowania nalezy zatem stwierdzi¢, Ze red. Mateusz Teska korzystat
z naleznych mu swobéd obywatelskich, zwlaszcza w zakresie wolnoéci stowa,
ktore podlegaja szczegélnej ochronie na mocy krajowego i miedzynarodowego
porzgdku prawnego.

4. Rzetelna analiza niniejszej sprawy nie moze réwniez pominaé kwestii statusu
oskarzyciela. Prywatny akt oskarzenia w niniejszej sprawie wniést sedzia, a wiec
funkcjonariusz publiczny. Na gruncie krajowego i europejskiego orzecznictwa
sgdowego przyjmuje sie, ze osoby piastujace funkcje publiczne podlegajg szerszej
krytyce i powinny wykazywaé wiekszy stopien tolerancji wobec dziatan
dziennikarzy, poniewaz majg tzw. ,grubszg skére”. Oczywistym jest, ze
roztrzasanie dziatalno$ci 0oséb publicznych (a tym bardziej zadawanie pytan na ten
temat) lezy w interesie spotecznym i jest waznym zadaniem dziennikarzy. Jest
takze kluczowe dla istnienia wolnego spoteczenistwa, gdyz bez mozliwosci
zadawania pytan i formutowania ocen (zwiaszcza trudnych i niewygodnych)
opinia publiczna bytaby zdeformowana i nie mogtaby prawidtowo funkcjonowaé.
Poglad ten jest ugruntowany takze w piSmiennictwie: ,Petnienie funkcji publicznej
albo aspirowanie do stanowiska politycznego z koniecznosci wystawia jednostke na
widok innych obywateli, w tym w sferach nalezqcych do zycia prywatnego.” (Marek
A. Nowicki, [w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czilowieka, wyd. VII, publ. 2017 oraz cytowane tam
orzecznictwo). W orzeczeniu wydanym w sprawie Lingens przeciwko Austrii
(1986) Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC) podkreslit, ze system
demokratyczny wymaga, aby osoby sprawujgce wtadze publiczng byty poddawane
Scistej kontroli nie tylko przez swoich przeciwnikéw politycznych w instytucjach
panstwowych lub innych organizacjach, ale takze przez opinig publiczng, ktéra w
duzej mierze ksztaltowana i wyrazana jest w mediach. Wykonywanie takiej
kontroli jest nie tylko prawem, ale moze by¢ nawet uznane za "obowigzek i
odpowiedzialno$¢" prasy w panstwie demokratycznym. W sprawie Axel Springer
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AG przeciwko Niemcom (2012) ETPC réwniez wskazal, ze prasa ma prawo
informowac o sprawach budzacych zainteresowanie publiczne, a osoby publiczne
muszg liczy¢ sie z wigksza ingerencjg w ich prywatnos¢.

5. CMWP SDP pragnie podkreéli¢, ze wyrazicielem kontroli spotecznej,
a takze Kkrytyki w demokratycznym panstwie prawa jest m. in. prasa, ktéra
powinna stac na strazy interesu spotecznego i publicznego jako tzw. ,watch dog”.
W postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2003 r. (Il KK 246/03 - OSNwSK
2003/1/1845) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,zakres wolnosci stowa w sferze Zycia
publicznego musi byc szerszy niz w sferze prywatnej, zas osoby uczestniczqce w Zyciu
publicznym muszq liczy¢ sie z krytykq, gdyz Swiadomie i w sposib nieunikniony
wystawiajq swe stowa i dziatania na reakcje spoteczeristwa. Krytyka jako wktad w
forme debaty publicznej a zarazem kontrola oséb sprawujgcych stanowiska
publiczne jest niezbedna w demokratycznym paristwie prawa”.

6. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolno$ci i praw. W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje sig, ze
ograniczenia wolno$ci i praw obywatelskich moga by¢ wprowadzane jedynie
wtedy, gdy sa konieczne i proporcjonalne. W tym kontekécie skazanie
dziennikarza za zadanie pytania i to nieopublikowanego uchybia obydwu tym
kryteriom, naruszajgc zaréwno zasade demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji), jak i zasade wolno$ci prasy (art. 14 i art. 54 Konstytucji).
Demokratyczne paristwo prawa obowiazane jest chroni¢ dziennikarzy dajacych
wyraz opinii publicznej jako przedstawicieli wolnej prasy, nie za$ ich
represjonowac. Jak podkreslono wyzej, wolna prasa jest jednym z podstawowych
warunkow istnienia demokracji.

7. Uwzgledniajgc powyzszy stan faktyczny i prawny, CMWP SDP zakwalifikowat
zainicjowane przeciwko dziennikarzowi postgpowanie jako tzw. SLAPP (strategic
lawsuit against public participation), czyli strategiczny proces przeciwko
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partycypacji publicznej. Jest to narzedzie, ktére w istocie nie stuzy celom
nakreslonym przez ustawodawce, ale ttumi publiczng debate i powoduje tzw. efekt
mrozacy (chilling effect), bowiem narazenie na przewlekle i kosztowne
postgpowanie sgdowe, a nastepnie skazanie skutecznie odstrasza nie tylko od
wyrazania opinii, ale nawet zadawania pytan. Wyrok skazujgcy pociaga za soba nie
tylko wpis do Krajowego Rejestru Karnego, ale w tym przypadku réwniez realne
ryzyko zawodowego wykluczenia red. Mateusza Teski z rynku mediéw. Trudnoéci
W otrzymaniu akredytacji parlamentarnej lub na inne wazne wydarzenia, brak
mozliwosci pracy przy materiatach wrazliwych, spadek zaufania redakeji - to tylko
niektore z negatywnych skutkéw wyroku skazujacego. Taki stan rzeczy jest nie do
pogodzenia ze spoteczng funkcjg prasy, ktéra jak wyzej podkreslono, jest
obserwatorem zycia publicznego i jednym z fundamentéw demokratycznego
panstwa prawnego. Podejmowanie dziatai typu SLAPP zostato réwniez ostatnio
potepione w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2021 r. w
sprawie wzmocnienia demokracji oraz wolno$ci i pluralizmu mediéw w UE,
dotyczacej niewtasciwego wykorzystywania postepowan cywilnych i karnych do
uciszania  dziennikarzy, organizacji pozarzadowych i spoleczefistwa
obywatelskiego (2022/C 205/01).

8. Chociaz art. 212 Kodeksu karnego przewiduje sankcje karne za zniestawienie,
jednak jego stosowanie w kontekscie dziatalno$ci dziennikarskiej budzi powazne
watpliwosci. Tego typu uregulowania sa poddawane krytyce na forum
migdzynarodowym, poniewaz sg wykorzystywane takze do thumienia krytyki i
ograniczania wolnosci stowa. CMWP SDP stoi zatem na stanowisku, ze stosowanie
art. 212 k.k. przeciwko dziennikarzom stanowi narzedzie cenzury represyjnej. W
zwigzku z tym wielokrotnie opowiadato sie za usunigciem tej normy z systemu
prawnego.

9. Pragne podkresli¢, iz W ocenie Centrum Monitoringu Wolnoéci Prasy SDP
utrzymanie wyroku skazujgcego dla red. Mateusza Teski w ocenie $rodowiska
dziennikarskiego jest probg zastraszania dziennikarzy i préba wprowadzenia
zakazanej przez Konstytucje RP cenzury prewencyjnej poprzez eliminowanie
z przestrzeni publicznej niewygodnych dla niektérych $rodowisk ioséb
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materiatdbw dziennikarskich. Dziennikarz postepowal zgodnie zzasadami
dziennikarskiego profesjonalizmu - zbieral materiat do publikacji prasowej
zadajgc pytanie mailem rzecznikowi prasowemu publicznej instytucji. Dochowat
wigc rzetelnosci i staranno$ci, dziatal winteresie spotecznym chcac wyjasnié
wazny problem, o ktérym posiadt wiedze. Niczego nie opublikowat, a mimo to jest
osobg skazang w procesie karnym. Bedzie wpisany do rejestru oséb skazanych
na réwni z pospolitymi przestepcami, ztodziejami czy nawet mordercami, oznacza
takze ze np. nie bedzie mogt znalezé zatrudnienia w jednostkach publicznych
i nie bedzie mogt otrzyma¢ kredytu w banku, gdyz nie bedzie mégt otrzymaé
»~zaswiadczenia o niekaralnosci”, ktére jest wymagane w w/w sytuacjach. Taka
sytuacja jest wiec zaprzeczeniem przestrzegania zasady wolnosci stowa w
demokratycznym panstwie.
Podsumowujac, apelujemy o przychylenie sie do wniosku i skorzystanie z prawa
faski wobec red. Mateusza Teski. Byloby to wyrazem najwyzszej troski o wartosci
konstytucyjne, na strazy ktérych stoi Pan Prezydent, zwazywszy Ze utrzymanie
wyroku skazujacego w niniejszej sprawie stanowi realne zagrozenie dla wolnoéci
mediow

X,uﬂno/ww; 10 cumdary
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dr Jolanta Hajdasz
dyrektor CMWP SDP



