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Wolność słowa stanowi jedno z fundamentalnych praw 
człowieka, zakorzenionych zarówno  w konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i kluczowych doku-

mentach międzynarodowych, takich jak Powszechna Deklara-
cja Praw Człowieka czy Europejska Konwencja Praw Człowie-
ka. W Polsce Polska Konstytucja, w artykule 54, gwarantuje 
każdej osobie prawo do wyrażania swoich poglądów i prze-
konań oraz do poszukiwania, otrzymywania i rozpowszech-
niania informacji. Po zmianie rządu w grudniu 2023 temat 
wolności słowa i mediów stał się wyjątkowo aktualny, a wręcz 
newralgiczny. Nawet przeciętny obserwator może odnieść wra-
żenie, że obecna sytuacja mediów i organizacji takich jak Stowa-
rzyszenie Dziennikarzy Polskich wygląda tak, jakby ktoś nas zmusił do 
gry terenowej w lesie, z tym, że my, tzn. dziennikarze i media prawicowe, mamy się 
chować po krzakach, a nasi przeciwnicy gonią nas, biegając po tym samym lesie z ka-
rabinami i mogąc do nas strzelać, chociaż teoretycznie wszyscy gramy według tych 
samych reguł i uczestniczymy w tej samej grze.  

Jedno z najpoważniejszych zagrożenia i jednocześnie wyzwań dot. wolno-
ści słowa w Polsce to niezwykle dynamiczny wzrost liczby procesów typu SLAPP 
(z ang., czyli strategic lawsuits against public participation, znane również jako po-
zwy zastraszające) przeciwko dziennikarzom prawicowym. W Polsce zjawisko ta-
kich procesów typu SLAPP jest coraz bardziej dostrzegane, szczególnie w kontek-
ście spraw sądowych dotyczących zniesławienia.  I niby ma być lepiej, bo w maju 
2024 roku Unia Europejska przyjęła dyrektywę mającą na celu ochronę osób an-
gażujących się w debatę publiczną przed bezpodstawnymi pozwami. Polska ma 
teraz dwa lata na wdrożenie tych regulacji na poziomie krajowym. Praktyka dnia 
codziennego pokazuje nam jednak, że już dziś zapewne należy się obawiać tego, 
jakie będą te przepisy, gdy będzie je nadzorował resort pod wodzą ministra spra-
wiedliwości Waldemara Żurka.

Na wrześniowej konferencji zorganizowanej przez Centrum Monitoringu Wolno-
ści Słowa SDP przedstawiliśmy najbardziej charakterystyczne i bulwersujące spra-
wy sądowe dziennikarzy, w których w obronie ich prawa do niezależności i wolności 
wypowiedzi występuje SDP.  Samuel Pereira, jeden z tych niepokornych dzienni-
karzy, który za swoją pracę musi dziś zapłacić ogromną grzywnę, opisując sytua-
cję panującą w Polsce powiedział, iż wolność słowa umiera w ciszy sal sądowych. Trafił 
w sedno i dlatego to zdanie stało się motywem przewodnim tego numeru Forum 
Dziennikarzy. Zachęcam do lektury i poznania historii dziennikarzy, którzy dzisiaj, 
w teoretycznie wolnym i demokratycznym kraju, płacą wyjątkowo wysoką cenę za 
komfort bycia wolnym i niezależnym.

dr Jolanta Hajdasz, 
prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, 

dyrektor Centrum Monitoringu Wolności Prasy SDP
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Wprowadzenie
Jolanta Hajdasz

To już czwarta ogólnopolska kon-
ferencja organizowana przez Centrum 
Monitoringu Wolności Prasy Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Polskich, zatytuło-
wana „W obronie dziennikarzy i wolno-
ści słowa”. Jest to konferencja, na którą 
zapraszamy wszystkich podopiecz-
nych, można tak powiedzieć, Centrum 
Monitoringu, czyli osoby, które w ostat-
nich dwunastu miesiącach korzystały 
z nieodpłatnej pomocy prawnej i nie 
tylko prawnej, naszego Centrum. Prag-
nę podkreślić, że są to dziennikarze nie 
zawsze będący członkami Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Polskich, ponie-
waż specyfiką naszej działalności jest 
to, że udzielamy tej pomocy nie pytając 
o legitymację stowarzyszeniową. Inny-

mi słowy, wsparcie od nas otrzymują 
osoby, które członkami SDP nie były, 
nie są, a ufam, że będą w przyszłości. 
Oczywiście każdego zachęcamy do te-
go, aby zasilił szeregi Stowarzyszenia, 
ale nie jest to kwestia poruszana wte-
dy, gdy zaczynamy rozmowę o tym, jak 
danej osobie pomóc. 

Omówiliśmy bardzo wiele przy-
padków, mnóstwo spraw. Każ-
da z nich jest specyficzna 

i każda niesie za sobą ogromne przy-
krości dla osoby, która jest pozwana 

czy oskarżona. Niesie także wielki dra-
mat, bo bycie skazanym w procesach 
karnych, jak ma to miejsce w przypad-
ku dziennikarzy, jest dla wielu z nich 
absolutnie życiowym dramatem. Taki 
wyrok prowadzi do wielkiego zuboże-
nia finansowego rodzin. Prowadzi także 
do pewnego ostracyzmu środowisko-
wego. Nie można dostać pracy, praco-
dawcy obawiają się zatrudniać osobę, 
która jest skazana. Niestety są już takie 
przykłady, więc jest o czym rozmawiać.

W drugiej części konferencji, 
zastanawialiśmy się wspól-
nie wraz z zaproszonymi 

ekspertami, co możemy zrobić w obec-
nej sytuacji politycznej, po zdiagno-
zowaniu i pokazaniu tak wielu przy-
kładów bulwersującego zachowania 
wobec dziennikarzy. Dziennikarzy, 
którzy ponoszą bardzo surowe konse-
kwencje tego, że wykonują właśnie taki 

zawód. A ich historie zawodowe, to nie 
publicystyka, tylko prawdziwe, realne 
wydarzenia. Ufam, że zaproszeni go-
ście przekazali trafne diagnozy i po-
mocne wskazówki, jak wspierać tych, 
którzy mają kłopoty. 

Warto dodać, że nasze konferen-
cje przede wszystkim kierowane są 
do dziennikarzy, ale nie tylko. Po raz 
pierwszy zaprosiliśmy przedstawicieli 
organizacji pozarządowych, które zaj-
mują się także materią związaną z wol-
nością słowa. Są to m.in. Helsińska 

Fundacja Praw Człowieka, Amnesty 
International, organizacja Artykuł 19, 
Watchdog Polska. Zaprosiliśmy także 
przedstawiciela Rzecznika Praw Oby-
watelskich.

Być może robiliśmy to zbyt ma-
ło intensywnie, by dostąpić za-
szczytu spotkania się z przed-

stawicielami tych organizacji. Miałam 
nadzieję, że do nas dojdą. Być może 
śledzili naszą konferencję w interne-
cie? Dlatego mam nadzieję, że nie jest 
to ostatni akcent współpracy między 
nami. Wierzę, że wymienione organi-
zacje dostrzegą, że istniejemy i mamy 
coś do powiedzenia w temacie wol-
ności słowa. To bardzo ważne. Cztery 

puste krzesła, które przeznaczyliśmy 
dla reprezentantów wymienionych or-
ganizacji pozarządowych oraz Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, licząc na to, 
że zainteresują się poruszanymi przez 
nas tematami, zostały puste do końca 
konferencji. Zabierają przecież głos na 
temat SLAPP-ów, interesują się i usta-
wodawstwem, i praktyką dotyczącą te-
go typu procesów. Zwracamy się więc 
z uprzejmą prośbą, wnioskiem, apelem 
o to, by zainteresowali się również tymi 
tematami i tymi sprawami, które regu-
larnie porusza Centrum Monitoringu 
Wolności Prasy Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy Polskich, i o których SDP pisze 
na swoich stronach.

Mam nadzieję, że nie jest to ostateczna decyzja, że nie chcą Państwo przyjść na 
nasze konferencje i że uda się w przyszłości zrobić coś w postaci okrągłego stołu, 
by razem zastanowić się, co można w sytuacji takich trudnych spraw, jakie mamy 
tutaj obecnie, zrobić. 

Wstęp do konferencji Wstęp do konferencji

Warto dodać, że nasze konferencje przede wszystkim kierowane są do 
dziennikarzy, ale nie tylko. Po raz pierwszy zaprosiliśmy przedstawicie-
li organizacji pozarządowych, które zajmują się także materią związa-
ną z wolnością słowa.
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Panel I: Wprowadzenie

Jestem Sekretarzem Generalnym 
Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich, redaktorem naczelnym por-

talu sdp.pl, obecnie dziennikarzem 
BiznesAlert, ale – jeszcze do niedaw-
na – byłem też dziennikarzem Polskiej 
Agencji Prasowej. Zostałem zwolniony 
dyscyplinarnie. 

Przyznam, że na naszym branżo-
wym portalu sdp.pl – nie tylko w CMWP 
– pojawia się coraz więcej zatrważają-
cych informacji. W ciągu całego ubie-
głego roku było ich kilkadziesiąt. Te-
raz kilkadziesiąt odnotowano tylko do 
września 2025. Szczerze mówiąc, na-
wet przestałem już liczyć, ile dokład-
nie. To jest stan faktyczny.

Dziennikarze zarówno ze Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy Polskich, jak 

Dlaczego ta konferencja jest dla 
nas, Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy Polskich, tak ważna? 

Po pierwsze, ponieważ jednym prob-
lemem jest obraz tego, co się obecnie 
dzieje. O tym będziemy mówili. Drugi 
zaś to fakt, jak bardzo ten obraz jest 
zafałszowany na zewnątrz. To taka po-
dwójna kara. Mamy sytuację, w któ-
rej osoby uczciwie starające się pełnić 
swoją misję dziennikarską, czyli za-
dają pytania, piszą artykuły, przygo-
towują materiały, są prześladowane. 
W oczach dużej części opinii zagranicz-
nej, ale także i krajowej, mamy do czy-
nienia z obrazem zupełnie wykrzywio-
nym, w którym to oni są niejako winni, 
a ofiarami są ci, którzy prześladują. To 
jest coś, co burzy sumienie, co nakazu-
je kontrę – przeciwdziałanie, reakcję.

Chcemy ten obraz wyprostować. 
Niech przemówią tylko fakty, tylko po-
szczególne przykłady, tylko świadko-
wie, tylko ludzie, tylko akta procesowe. 
Musimy protestować także dlatego, że 
trzeba walczyć o prawa dziennikarzy do 
wykonywania ich zawodu, bez względu 
na to, jakie mają poglądy. To jest stano-
wisko naszego Stowarzyszenia i zawsze 
bronimy wszystkich, którzy są w jakiś 
sposób krzywdzeni. To, co w Polsce pró-
bowano zrobić, zostało – miałem na-
dzieję – zatrzymane. Chyba jednak nie 
do końca tak jest. W bardzo niepokojący 
sposób obecna sytuacja przypomina to, 
co zdarzyło się w Rosji czy na Białorusi.

Mamy siłowe przyjęcie mediów, 
tam też mieliśmy. Tam władza wcho-
dziła buciorami policyjnymi czy ochro-
ny do niezależnych telewizji. Od tego 
się zaczęło. Mamy stygmatyzację ludzi, 

którzy się nie zgadzają z ogólnym kur-
sem. Próbę wyrzucenia ich w ogóle po-
za nawias debaty. Mamy prześladowa-
nia finansowe, prześladowania prawne, 
próby odbierania koncesji. To są rzeczy 
niesłychane. Próbuje się powiedzieć, 
że demokracja jest wtedy, gdy wszyst-
kie media brzmią tak samo, mimo że 
właśnie wtedy to nie jest demokracja.

Może to właśnie położenie geogra-
ficzne Polski pozwala nam dostrzec, 
że zagrożenie dla wolności słowa mo-
że przyjść z różnych stron i może być 
także kopią tego, co się zdarzyło na 
wschodzie. My, jako Stowarzyszenie, to 
wszystko widzimy. Zatem, w imieniu 
całego Stowarzyszenia Dziennikarzy 
Polskich, jeszcze raz bardzo dziękuję 
Państwu za obecność.

Ta misja będzie kontynuowana: 
każdy prześladowany dziennikarz, kto 
zderza się z jakąkolwiek formą nęka-
nia, będzie mógł liczyć na nasze wspar-
cie. O tych formach, bardzo różnych, 
dziś opowiemy.

Warto w tym momencie wspo-
mnieć Tomasza Duklanow-
skiego. To próba zrobienia 

z chłopaka złodzieja tylko dlatego, że 
nie chce, żeby jego laptop, na którym 
mogą być wrażliwe dane informatorów, 
trafił w ręce ludzi, którzy mogą te dane 
przejrzeć i chcieć zrobić z nich zły uży-
tek. W przestrzeni publicznej zrobio-
no z niego złodzieja. To, co mnie w tej 
sprawie najbardziej boli, to fakt, że ist-
nieją potężne media, które powielają tę 
narrację. A przecież w tej sprawie nie 
chodzi o skradziony laptop, lecz o da-
ne, które na tym laptopie są. Dziękuję, 
debatujmy. 

i różnych innych mediów, czy to lokal-
nych, czy ogólnopolskich, są – stwier-
dzając wprost – bezczelnie szykano-
wani przez władzę. Nie mam na myśli 
jedynie władz rządowych, ale też samo-
rządowe, które w stosunku do dzienni-
karzy zrobiły się, mówiąc kolokwialnie, 
„bardziej ostre”. Co możemy zrobić? 
O tym będzie tutaj mowa.

Procedury, procedury i jeszcze raz 
procedury… Musimy, pisząc sprawę, 
wbić sobie do naszych głów pewne 
schematy, które są ważne pod kątem 
prawnym. Te kwestie poruszy i niejako 
wyjaśni pan mecenas. Chcemy się za-
stanowić: co dalej? Jakie mamy plany? 
Mam nadzieję, że każdy przedstawi ja-
kiś pomysł. Obawiam się jednak, że bę-
dzie to czarny scenariusz… 
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 Michał Karnowski

Hubert Bekrycht Michał Karnowski
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Panel I

Reklama 
i sponsoring a media

Tomasz Sakiewicz

Tomasz Sakiewicz jest to jeden z tych ludzi 
mediów, który ma bardzo wiele procesów. 
Sam chyba nie jest już w stanie policzyć, 
ile tych procesów toczy się przed sądami 
różnego szczebla i różnych instancji i o co 
bez przerwy oskarżany. Regularnie nie ma 
chyba tygodnia, żebyśmy nie mieli informa-
cji o tym, że jest jakaś rozprawa w jakiejś 
sprawie, którą monitorujemy.

Zagrożenie wolności słowa w Pol-
sce istnieje tak naprawdę, odkąd 
tę wolność odzyskaliśmy, czyli od 

1989 roku. Te napięcia istniały praktycz-
nie zawsze. Po pierwsze, ze względu na 
pewien układ, który zdominował rynek 
medialny, a po drugie, ze względu na są-
downictwo, które tego układu pilnowało.

Tyle tylko, że zmieniające się rzą-
dy powodowały, że układ się rozszczel-
niał z czasem. Powstawały luki, w któ-
rych można było tworzyć wolne media. 
One były słabsze od tych mediów, któ-
re dominowały, które były preferowa-
ne przez poprawność polityczną, przez 

układ liberalno-lewicowy czy – szerzej 
mówiąc – postkomunistyczny, przemie-
niony następnie w liberalno-lewicowy. 
Dzisiaj mamy pewien nawrót. Otóż pań-
stwo, oficjalnie i nieoficjalnie, zaangażo-
wało się w ograniczenie wolności słowa. 

Oficjalne zaangażowanie polega-
ło m.in. na ataku na telewizję 
publiczną oraz naciskach np. na 

Krajową Radę Radiofonii i Telewizji, że-
by nam nie dawać koncesji bądź ją nam 
odebrać. Niestety mamy dużo bardziej 
poważne zagrożenia nieoficjalne. Te 
wynikają z działań przybudówek obo-
zu władzy czy różnych satelitów albo 
instytucji z nimi powiązanych w lobby. 

Wiemy już o tym, że od kilku lat m.in. za 
pieniądze USA przeprowadzono ogrom-
ną akcję, która miała odciąć konserwa-
tywne media od pieniędzy. Przećwiczo-
no to najpierw w Stanach na mediach 
konserwatywnych i potem na ogromną 
skalę, już oficjalnie używając pieniądza 
amerykańskiego podatnika, uderzono 
w media konserwatywne. Ten wzorzec, 
który wtedy został stworzony, idealnie 
pasuje do tego, co się wyrabia wobec Te-
lewizji Republika. Wprawdzie w Stanach 
zmieniła się władza i proceder stracił fi-
nansowanie, ale to nie zmienia faktu, 
że ta operacja jest dalej robiona przez 
organizacje lewicowe skierowane m.in. 
przez Unię Europejską, Sorosa itd. To 
tworzy kolejne napięcia na rynku me-
dialnym, zdominowanym przez jeden 

typ biznesu, przez jeden typ mediów. 
Mimo tego, że media konserwatywne 
cieszą się największą popularnością 
–  przykładem jest właśnie Republika 
– są one odcięte niemalże zupełnie od 
rynku reklam.

Reklamodawcy są zastraszani me-
todami, które przypominają bardzo 
zorganizowany sposób. Ostatecznie za-
wsze pozostają sądy. W nich zaś mamy 
zmiany, które bardzo sprzyjają władzy. 
To ona może dobrać sędziów, i to już 
zupełnie bezczelnie, takich, którzy ska-
zują dziennikarzy, którzy są krytyczni 
wobec władzy i którzy tej władzy pod-
padli. Sam fakt nękania przez dziesiąt-

ki pozwów, który jest charakterystycz-
ny dla III RP i liberalnej lewicy, czyni 
efekt mrożący. Chodzi o to, żeby dopro-
wadzić wielu dziennikarzy do punktu, 
by ci nie próbowali albo trzymali się za 
pióro, gryźli się w język, w momencie, 
kiedy mają skrytykować władzę.

To rzeczywiście jest w tej chwili 
ogromny problem i największe zagro-
żenie wolności słowa. Brak normal-
nego rynku reklam, brak normalnego 
rynku sponsoringu, przy pełnej kon-
troli przez państwo mediów publicz-
nych oraz spółek Skarbu Państwa po-
woduje, że jedyną możliwością rozwoju 
mediów prywatnych jest wsparcie wi-
dzów. To bardzo utrudnia ten rozwój, 
gdyż jedni biegną z turbodopalaczami, 
a drudzy z plecakiem.

Brak normalnego rynku reklam, brak normalnego rynku sponsoringu, 
przy pełnej kontroli przez państwo mediów publicznych oraz spółek 
Skarbu Państwa powoduje, że jedyną możliwością rozwoju mediów 
prywatnych jest wsparcie widzów. 

Tomasz Sakiewicz w trakcie połączenia wideo.


 To
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Tak wygląda dzisiaj rynek me-
diów. Do tego dochodzą jeszcze 
niszczące go procesy sądowe. Ja 

sam za chwilę będę miał proces i wyrok 
karny z marszałkiem Grodzkim, które-
go prokuratura nie pozwoliła postawić 
przed sądem. Za to stają przed sądem 
dziennikarze, którzy są po kolei ska-
zywani. Ja jestem chyba ostatnim są-
dzonym przez marszałka Grodzkiego. 
W ciągu paru tygodni zapadnie wyrok. 

Fakt, że istnieją przepisy karne wo-
bec dziennikarzy, bardzo ułatwia in-
nym tego typu działania. To jest wiel-
ka wina wszystkich po kolei rządów, 
że te przepisy zostały pozostawione. 
Przez to nie mogę powiedzieć o tym, co 
się dzieje na procesie. Moim zdaniem 
ten proces nie odbywałby się, gdybym 
mógł opowiadać o wydarzeniach z sa-
li sądowej, bo byłby tak kompromitują-
cy dla marszałka. Proces jest utajniony 
– procedura karna daje taką możliwość 
– w związku z tym nawet nie mogę się 
bronić medialnie przed tym, co wyrabia 
marszałek Grodzki, który raz schował 
się za immunitetem, a teraz się chowa 
za tajemnicą sądową. Tak wygląda dzi-
siaj wolność słowa w Polsce. Jest ona 
znacząco ograniczona, trzeba wyciąg-
nąć wnioski na przyszłość i walczyć 
o tę wolność. 

Problemy, jakie zasygnalizował re-
daktor Tomasz Sakiewicz, to odcięcie od 
rynku reklam mediów konserwatywnych, 
mediów prawicowych oraz finansowanie 

z zagranicy – nazwijmy to kolokwialnie 
„konkurencji” – w sposób absolutnie nie-
transparentny, nieprzejrzysty.

Wielu z nas na jakimś etapie styka 
się z organizacjami, które są finansowane 
w sposób nie do końca jasny. Jednak cało-
ściowego raportu i pełnego obrazu nie ma 
chyba nikt z nas, a już na pewno nie mają 
rządzący i politycy. Ile i w jaki sposób prze-
kazywanych jest na wsparcie tego typu 
mediów i organizacji, funduszy z zagranicy 

do Polski? Z jakich krajów płyną te fundu-
sze? Tego naprawdę nie wiemy. 

Kolejna rzecz to procesy dziennikarzy, 
o których wspomniał redaktor Sakiewicz. 
Pomijam meritum tych procesów i skandal 
obecności w naszym kodeksie karnym ar-
tykułu, który karze więzieniem za wygła-
szanie opinii. Te procesy toczą się najczęś-
ciej przy drzwiach zamkniętych. My, nawet 
je monitorując, nie możemy informować, 
co dzieje się za drzwiami sali sądowej.

Nie można przedstawiać argumen-
tów, które użył dziennikarz, pisząc artykuł. 
On  ma dowody, których na przykład nie 
ma w publikacji. Przecież wszyscy – pra-
cując, wykonując ten zawód – zdajemy so-
bie sprawę z tego, że nigdy nie publikujemy 
wszystkiego, co wiemy, bo to jest niewyko-
nalne. Nie na tym polega dziennikarstwo, 
że to nie jest publikacja zeznań, świadków, 
tylko rekapitulacja tego.

Za to jesteśmy pozywani. Okazuje się 
potem, że nie można się obronić, bo opi-
nia publiczna nigdy się nie zapozna z tym, 
co było przesłanką do wyjścia.

Prawo prasowe 
a RODO

Robert Kwiatek

Działałem w podziemiu – wyda-
wałem gazetki w podziemiu 
w Gdańsku. Jestem członkiem 

Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich 
i pracuję w zarządzie SDP w Gdańsku. 
Całe życie zajmuję się walką o wolność, 
o niepodległość Polski i o wolne media. 
Z przerażeniem patrzę, na to, że z powro-
tem musimy rozmawiać o takich pod-
stawowych sprawach. Nie wiem, co się 
w ostatnim czasie w Polsce wydarzyło. 
Nie chodzi o to, że Polska była krajem 
idealnym, pięknym i wspaniałym, ale 
jednak takich sytuacji, jak teraz, nie było.

To, co zrobiono pod płaszczykiem 
prawa, praworządności, pseudodemo-
kracji, to jest niszczenie podstawowych 
elementów wolności. Prasa, media ma-
ją znaczące miejsce w tej całej ukła-
dance – nie tylko sądy, nie tylko rząd 
i politycy, nie tylko funkcjonariusze 
publiczni tacy czy inni – ale prasa rów-
nież ma swoje znaczenie i swoje cele. 
One są jasno postawione. Pełnimy rolę 
i funkcję społeczną, natomiast okazuje 
się, że powoli jesteśmy wykluczani z tej 
układanki. 

Jeśli chodzi o moją sprawę, możemy 
długo dyskutować, bo mam mnóstwo 
przemyśleń, a zwłaszcza mam dużo ża-
lu do tak zwanych kast sędziowskich. 
Świadomie używam słowa „kasty”, bo 
nie mówię o wszystkich sędziach, któ-
rzy są porządnymi ludźmi, ale o takich, 

Wielu z nas na jakimś etapie styka się z organizacjami, które są finanso-
wane w sposób nie do końca jasny. Jednak całościowego raportu i pełne-
go obrazu nie ma chyba nikt z nas...

Robert Kwiatek


 Robert Kwiatek
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którzy pełnią funkcję w państwie, a nie 
są sędziami w tym momencie. 

Moja sprawa jest dość prosta, 
ale jednocześnie zaskakująca. Co istot-
ne, dotyczy nas wszystkich. Za moment 
każdy, kto robi i publikuje zdjęcia, pisze 
teksty, mówi o wielu rzeczach, znajdzie 
się w podobnej sytuacji.

Robiłem zdjęcia znanej sprawy 
Batmana w Gdańsku. To znaczy 
człowieka, który podczas wiecu 

Trzaskowskiego był w oknie w stroju 
Batmana i wywiesił, baner z napisem: 
„Byle nie Trzaskowski”. W pewnym 
momencie owego „Batmana” zdjęto 
z okna. Zdjęcie obiegło internet bardzo 
szybko, podobnie jak wcześniej zdjęcie 
Zorro z tego typu banerem. To był ro-
dzaj ironicznego komentarza do tego, 
czego tenże Batman był świadkiem na 
wiecu wyborczym. To oczywisty hap-
pening, zorganizowany już pod sam 
koniec kampanii wyborczej. Ludzie 
„od Batmana” wynajęli pokój w hotelu 
i wywiesili ten transparent.

Jak wspomniałem wcześniej, Bat-
man został zdjęty z okna. Widząc to, 
wbiegłem do budynku. Nie byłem „usta-
wiony” z „Batmanem” ani z pozostały-
mi, obecnymi tam osobami, a to mi za-
rzucano. Wbiegłem do budynku, robiłem 
zdjęcia, które praktycznie prawie na bie-
żąco udostępniałem i opisywałem.

Dodawane były też filmy, które krę-
cił ktoś inny. To one w zasadzie zbu-
dowały cały przekaz informacji o tym, 

co  się tam wydarzyło. Do budynku 
wkroczyli policjanci, nie mając żad-
nego nakazu ani żadnych przesłanek 
prawnych. Przesłanki prawne wymy-
ślali na miejscu, gdy zadawaliśmy py-
tania. W tym momencie policjanci mó-
wili, że była to próba zakłócenia wiecu, 
co zostało szybko obalone, bo wiec 

odbywał się około 200 metrów dalej. 
Nie było żadnego nagłośnienia, żadne-
go zakłócenia. Kolejną taką podstawą 
prawną, wymyśloną przez funkcjona-
riuszy ad hoc, było podanie, że według 
nich była to próba samobójcza. Ktoś 
chciał zeskoczyć z tego okna. Na pyta-
nie „Batmana”, czy oni tak interweniu-
ją w stosunku do każdej osoby, która 
myje okna, odpowiedziano, że nie.

Została okazana cała paranoja tej 
sytuacji, gdzie funkcjonariusze 
publicznie opłacani z naszych 

pieniędzy interweniują w happeningu, 
ustawiając się po jakiejś tam stronie 
wyborczej. Zostali ośmieszeni swoimi 
działaniami. Nie tym, że my ich po-
kazaliśmy, tylko swoimi działaniami, 
a ludzie to zobaczyli. Być może miało 
to jakiś wpływ na wybory. Moją rolą nie 
było wpływanie na wybory, lecz poka-
zanie tego absurdu.

W tym momencie sprawa w za-
sadzie powinna się zakończyć. Policja 
i rzecznik prasowy odpowiadali, że 
funkcjonariusze interweniowali zgod-
nie z prawem, mimo że nie mieli na-
kazu i włamali się do pomieszczenia. 

W żaden sposób nie odpowiedzieli za 
swoje czyny. Podejrzewam, że dostają 
w tej chwili jeszcze premie i nagrody, 
bo takie informacje też mam.

Kolejny element tej układanki 
jest następujący: sprawa się za-
kończyła, przycichła, nic się nie 

działo do momentu, aż dostałem pis-
mo z Kancelarii Prawnej z pozwem cy-
wilnym od dziewięciu funkcjonariuszy, 
którzy wtedy tam interweniowali. Kilku 
z nich było po cywilu, kilku munduro-
wych. Pismo z roszczeniami na pozio-
mie – w moim przypadku – dziewięć-
dziesięciu tysięcy złotych. Nie jestem 
jednak jedyny, bo pani menadżer hote-
lu również dostała podobne wezwania, 
podobnie jak jeszcze iluś dziennikarzy. 

Chciałbym też podkreślić, bo to jest 
bardzo ważne, że dziewięciu policjan-
tów pozywa o naruszenie dóbr osobi-
stych osobę, która w interesie społecz-
nym – w istotnym momencie, czyli 
w chwili, kiedy obywatela ktoś prze-
słuchuje, zatrzymuje – zrobiła zdjęcie 
i je opublikowała. A kwota, której się 
żąda, to blisko dziewięćdziesiąt tysięcy 
złotych. Porównajmy sobie te wielko-
ści, gdyż w tych procesach i pozwach, 
o których mówimy, istotny staje się 
fakt, jak absurdalnie wysokie są te 
roszczenia. 

Niestety, to nie wszystko. Kance-
laria prawna jest podlinkowana z ty-
mi policjantami. Sprawdzałem to na 

różne sposoby. Komendant Główny Po-
licji Miejskiej w Gdańsku zachęca, że-
by mnie – tu cytat – „udupili”. Sugeru-
je, żeby nie przejmowali się kosztami, 
bo on wyrówna im to w formie pre-
mii bądź innej. Taką mam informację. 
Jednocześnie Komenda Główna Policji 
w podobnych sprawach pisze instruk-
cję, co mają robić policjanci i jak mają 
się zachować w podobnych sprawach. 
Dla mnie to jest nowość, o której nie 
wiedziałem, a jestem dziennikarzem 
wiele lat. Niejednokrotnie w ostatnich 
czasach słyszałem przesłanki, że jeżeli 
opublikuję wizerunek funkcjonariusza 
na służbie, będę miał konsekwencje 
z kodeksu odpowiedzialności cywil-
nej. Nigdy jednak nie doszło do etapu 

złożenia takiego wniosku. Teraz – jak 
wspomniałem wcześniej – Komen-
da Główna Policji publikuje na swoich 
stronach instrukcję, co funkcjonariu-
sze mają mówić i robić. Dla nas, jako 
dziennikarzy, jest to nowość i powinna 
zapalić się nam lampka ostrzegawcza, 
chociaż prawo prasowe znamy.

Wiemy co i kogo oraz w jakich oko-
licznościach możemy fotografować. 
Wiemy też, jak wygląda proces publi-
kacji zebranych materiałów, tzn. zdjęć 
przedstawiających grupę osób, wyda-
rzenia, funkcjonariuszy publicznych 
podczas pełnienia swoich obowiązków. 
Tutaj jednak powołano się na zupeł-
nie nowe przepisy, które, co prawda, 

Nie byłem „ustawiony” z „Batmanem” ani z pozostałymi, obecnymi 
tam osobami, a to mi zarzucano. Wbiegłem do budynku, robiłem zdję-
cia, które praktycznie prawie na bieżąco udostępniałem i opisywałem.

Chciałbym też podkreślić, bo to jest bardzo ważne, że dziewięciu poli-
cjantów pozywa o naruszenie dóbr osobistych osobę, która w interesie 
społecznym – w istotnym momencie, czyli w chwili, kiedy obywatela 
ktoś przesłuchuje, zatrzymuje – zrobiła zdjęcie i je opublikowała.
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Wyrok jest 
prawomocny

Mateusz Teska

Rok temu, byłem jeszcze skaza-
ny nieprawomocnie z artykułu 
212 Kodeksu Karnego za zniesła-

wienie. Sprawa ta jest właściwie sprzed 
czterech lat. W tym czasie wyrok upra-
womocnił się. Znajduję się w gronie 
osób skazanych, co ma swoje negatyw-
ne konsekwencje. Zacznę może od te-
go, co się wydarzyło cztery lata temu. 

Zazwyczaj, gdy słyszy się o dzien-
nikarzach, którzy są pozywani, oskar-
żani, a później w konsekwencji ska-
zywani, to mówi się o sytuacjach, 
w których dziennikarz opublikował 
jakiś tekst. Wówczas materiał jest do-
stępny publicznie, więc druga strona 

ma prawo uznać, że jakiś reportaż go 
zniesławia i idzie z tym do sądu. Teo-
retycznie tak wygląda procedura. Dla 
mnie natomiast było wręcz zaskocze-
niem, kiedy zobaczyłem pierwsze pis-
mo przedsądowe od przedstawicieli 
pani sędzi. Jedna z pań sędzi oskarży-
ła mnie z artykułu 212 Kodeksu Karne-
go za wysłanie maila i to nawet nie do 
niej, tylko do instytucji związanej z tą 
panią sędzią. To był – jak my to mówi-
my w dziennikarstwie – research, przy-
gotowanie do reportażu, zbieranie in-
formacji.

Research to jest skrupulatna praca 
dziennikarza przed opublikowaniem 
w tym przypadku reportażu telewizyj-
nego. Byłem dziennikarzem Magazynu 
Śledczego Anity Gargas, który wtedy 
emitowano w TVP1. Zbierałem infor-
macje. Ten sporny mail, który stał się 
później przyczyną finalnego skazania, 
to właśnie element researchu. Zaska-
kujące było to, że ktoś na podstawie 
treści maila uznał, że pytania, jakie 
tam zadałem, są zniesławiające. Już sa-
mo to było dla mnie szokiem. Początko-
wo myślałem, że to się jakoś rozmyje, 
ale niestety, krok po kroku okazywa-
ło się, że jednak nie, że sprawa osta-
tecznie idzie do sądu i będę musiał się 
z tym zmierzyć. Dodatkowym prob-
lemem, jak to już redaktor Sakiewicz 
wspomniał, jest to, że ja bardzo chętnie 
chciałbym Państwu nakreślić tło i opo-
wiedzieć, o co tak naprawdę chodzi. 
Dokładnie opowiedziałbym, o jaką kon-
kretnie sędzię chodzi i to ze wszystki-
mi szczegółami. Pokazałabym ten mail 
i spytał, czy Państwa zdaniem jest on 
rzeczywiście zniesławiający, jak twier-
dzi to pani sędzia.

działają już jakiś czas i nie zostały 
kompletnie dostosowane, choćby do 
przepisów prawa prasowego. Chodzi 
oczywiście o RODO i prawa autorskie.

Zgodnie z definicją RODO, któ-
rą oni przedstawiają, my, jako 
dziennikarze, nie mamy prawa 

publikować dosłownie nikogo, grupy 
osób również. Nie możemy publikować 
zdjęć z koncertu, bo jeżeli na widowni 
będzie osoba, która powie, że sobie nie 
życzy użycia jej wizerunku, bo chroni 
ją RODO, może podać nas z powództwa 
cywilnego do sądu. Zgodnie z definicją, 
którą otrzymałem od funkcjonariuszy, 
nie od osoby prywatnej, każda z tych 

osób może, powołując się na RODO, żą-
dać zadośćuczynienia, odszkodowania, 
wycofania materiału itd. z każdej takiej 
imprezy, chyba że podpisze oświadcze-
nie RODO. Dodano także powołanie się 
na prawa autorskie. Przecież to jest 
niewykonalne, żeby w trudnych sytu-
acjach dynamicznych, zamiast robić 
zdjęcia, zbierać oświadczenia od osób, 
które w nich uczestniczą. Zresztą na-
wet one nie bardzo by chciały pew-
nie wyrażać taką zgodę. Czasem trze-
ba publikować wbrew czyjejś zgodzie, 
szczególnie, jeśli to jest osoba publicz-
na, wykonująca swoją pracę. Funkcjo-
nariusze często mówią, że będą nas 
pozywać. Już nieraz słyszałem wcześ-
niej, że jeżeli będzie widoczny ich 

wizerunek, będą ścigać nas z powódz-
twa cywilnego. Takie są zapowiedzi.

Tyle tylko, że wszedł przepis RODO, 
niedostosowany do prawa prasowego. 
Tu pojawia się kwestia, co do której, oso-
biście, mam największy żal, jeśli chodzi 
o prawników. Istnieje tak zwana dowol-
ność stosowania tego prawa. TSUE wy-
powiedziało się jasno: prawo prasowe 
w takich przypadkach jest nadrzędne, 
nad RODO. Natomiast każdy nasz sąd 
może indywidualnie sprawę rozpatrzyć. 
Indywidualnie – to znaczy jak? To zna-
czy, że albo sąd ogólnie sprzyja władzy 
i nie lubi Kwiatka czy innego dziennika-
rza i cytując: „udupi go”? Jeśli będę miał 

fuksa i ktoś mnie tam w miarę lubi, ten 
wyrok będzie inny. W tym momencie 
nasze powoływanie się na prawo praso-
we może być niewystarczające dla są-
du, który jest odpowiednio nastawiony 
w stosunku do RODO czy prawa autor-
skiego. Prawo autorskie też, okazuje się, 
chroni wizerunek tych funkcjonariuszy. 
Tak to zostało przedstawione. 

Jesteśmy w takiej sytuacji, gdzie do-
wolność traktowania przepisów zagraża 
wszystkim dziennikarzom. Przecież RO-
DO chroni nawet polityków. Jeżeli dany 
polityk nie lubi Republiki, a Republika 
pokaże jego wizerunek czy inne me-
dia w inny sposób, niż by sobie życzył, 
ten pójdzie do sądu i powie, że złamano 
prawo. RODO też go chroni.

Zgodnie z definicją RODO, którą oni przedstawiają, my, jako dziennika-
rze, nie mamy prawa publikować dosłownie nikogo, grupy osób również. 
Nie możemy publikować zdjęć z koncertu, bo jeżeli na widowni będzie 
osoba, która powie, że sobie nie życzy użycia jej wizerunku, bo chroni ją 
RODO, może podać nas z powództwa cywilnego do sądu.

Mateusz Teska


 Mateusz Teska



20

Panel I

FORUM DZIENNIKARZY ·  02(155) 2025 21

Panel I

Niestety nie mogę. Każdy aspekt 
tej sprawy odbywał się za za-
mkniętymi drzwiami w sądzie. 

Sprawa była niejawna, w związku z tym, 
nie narażając się na kolejny proces, nie 
mogę ujawnić szczegółów. Szkoda, gdyż 
opinia publiczna, Państwo, powinniście 
wiedzieć, o co chodzi. Nie powinniśmy 
mówić o samych ogólnikach, bez kon-
kretnych informacji. Sam artykuł 212 
kodeksu karnego powoduje bardzo wie-
le problemów dla dziennikarzy. Stawia 
dziennikarza w sytuacji, gdzie bardzo 
często z góry jest skazany na niepowo-
dzenie. W moim przypadku jest jeszcze 
fakt, że rozprawa toczyła się w trybie 
niejawnym i z przyczyn procesowych 
nie mogę mówić o szczegółach.

Na początku marca zapadł wyrok 
prawomocny. To była kara grzywny. Po-
czątkowo w pierwszej instancji zosta-
łem skazany również na dwa miesiące 
ograniczenia wolności, czyli prac spo-
łecznych. Osobiście byłoby to dla mnie 
dodatkowym ciosem. Jedyna korzyść, 
w mojej ocenie, z apelacji i zbiórki na 
apelację, jaka była prowadzona, którą 
też organizowała moja szefowa redak-
tor Anita Gargas, to taka, że udało się 
zmniejszyć tę karę. To jest pozytyw, że 
tych dwóch miesięcy ograniczenia wol-
ności ostatecznie nie mam. Oczywiście 
najtrudniejsze jest to, że widnieję w re-
jestrze skazanych, co ma oczywiście 
swoje negatywne konsekwencje.

Rodzina, znajomi, wszyscy dopytu-
ją: „No ale jak to tak, że mail wysłałeś? 
Jaki mail?”. Wiadomo, sprawa się roze-
szła, stała się też medialna. Wszyscy 
łapali się za głowę. W tym momencie 

wracamy do tego, co mówiłem przed 
chwilą. Chciałbym o tym opowiedzieć, 
ale nie mogę ze względu na to, że spra-
wa była prowadzona w trybie niejaw-
nym. To jest taka bolączka, z którą 
widzę, że nie tylko ja, ale wielu dzien-
nikarzy musi się mierzyć. 

Jolanta Hajdasz: 

Jak najbardziej to jest wyjątkowo bul-
wersująca sprawa bycie skazanym z arty-
kułu 212 w procesie karnym za to, że wy-
słało się pytanie mailem, za to, że zbiera 
się materiały do publikacji. Podkreślam to, 
że Mateusz nie zdążył niczego opubliko-
wać, nawet nie zdążył nikogo zniesławić, 
tak bym powiedziała. Moim zdaniem, żeby 
móc kogoś zniesławić, trzeba to zrobić pub-
licznie. Siłą rzeczy mamy więc do czynienia 
naprawdę z bardzo bulwersującą sprawą.

Oczywiście Mateusz zwrócił się do 
ówczesnego prezydenta RP, Andrzeja Du-
dy, z prośbą o ułaskawienie. Oczywiście 
Centrum Monitoringu Wolności Prasy po-
parło ten wniosek. Niestety nie spotkał się 
on z żadną reakcją, nie dostaliśmy żadnej 
odpowiedzi, dlatego również ponowiliśmy 
prośbę o ułaskawienie Mateusza Teski do 
obecnego prezydenta, pana Karola Nawro-
ckiego. Kiedy do udziału w tej konferencji 
dołączy do nas przedstawiciel Kancelarii 
Prezydenta RP, który potwierdził swą obec-
ność, również przekażemy mu po raz kolej-
ny tę samą prośbę. Jeśli ktoś z Państwa tu-
taj dzisiaj obecnych zechce wesprzeć nasz 
apel o ułaskawienie kolegi, bardzo proszę 
o podpisanie się pod takim apelem, pis-
mem, które zostanie przekazane do Kance-
larii Prezydenta.

Niech żyje  
wolność słowa!

Samuel Pereira

Chciałbym krótko opowiedzieć 
o kulisach Prawomocnego wy-
roku, jaki wydał sędzia Grzegorz 

Miśkiewicz. Sprawa toczyła się z ak-
tu oskarżenia Aleksandry Brejzy prze-
ciwko mnie z art. 212. Kodeksu Karne-
go, a dotyczyła jednego artykułu, gdzie 
w tytule pojawiło się stwierdzenie, 
że  Aleksandra Brejza ustawiała hejt. 
Sąd uznał, że to stwierdzenie zniesła-
wia panią Brejzę, mimo iż wszystkie 
fakty i informacje podane w artyku-
le zostały potwierdzone przed sądem. 
Nie  podważono ich prawdziwości. 
Co więcej, pojawiły się nowe dowody.

Świadkowie zeznali pod rygorem 
odpowiedzialności karnej, opowiadając 

dokładnie, co robiła i mówiła pani Brej-
za. Sąd wydał bardzo surowy wyrok. 
Orzekł ponad 43 tysiące złotych kary, 
jeśli liczyć grzywnę, nawiązkę, koszty 
procesu. Orzekł również opublikowa-
nie wyroku na łamach portalu TVP In-
fo. Co ciekawe, na tym samym portalu 
ten artykuł został opublikowany, ale po 
siłowym przyjęciu mediów publicznych 
przez nową władzę przez obecny rząd, 
ten artykuł, jak wiele innych dotyczą-
cych afer obecnej władzy, po prostu 
zniknął, „został wygumkowany”.

Mówię o tej sprawie dlatego, że-
by podziękować Pani Prezes 
Jolancie Hajdasz i wszystkim 

członkom Stowarzyszenia Dziennika-
rzy i każdemu z osobna, kto próbował 
wesprzeć mnie i wyrazić w ten sposób 
swoje poparcie oraz okazać konkret-
ną pomoc w związku ze skutkami tego 
wyroku. Taki wyrok ma przecież wpływ 
na sytuację życiową, bytową, finansową 

Samuel Pereira w trakcie połączenia wideo


 Samuel Pereira
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moją i mojej rodziny. Stało się inaczej. 
Zorganizowana zrzutka została zablo-
kowana, a to ze względu na to, że po-
wstała tzw. grupa Silnych Razem – pod 
przewodnictwem konkretnych polity-
ków – która masowo zgłaszała tę zrzut-

kę. Zorganizowano kolejną zrzutkę po-
mocową, którą tym razem zdecydowała 
się zamknąć firma.

Chciałbym tutaj przede wszyst-
kim zaapelować i prosić o kon-
kretną pomoc czy też rozwiąza-

nia dla wszystkich tych, którzy opisują 
działalność polityczną, publiczną władz 
lokalnych. Taki wyrok, jak mój, i ta-
ka sprawa to jasne i wyraźne sygnały 
o przeprowadzaniu efektu mrożącego. 
Dzięki temu czego dowiadują się wszy-
scy lokalni dziennikarze?

Dowiadują się, że dziennikarstwo 
to dzisiaj zawód podwyższone-
go ryzyka i nie warto się nara-

żać. Dla nich to sygnał, że nie opłaca się 
pisać o aferach władzy lokalnej, a to jest 
przecież niebezpieczne dla demokracji. 

Mówimy tu o sytuacji, w której ta głoś-
na sprawa może bezpośrednio wpłynąć 
na kondycję polityczną, ale też kondycję 
demokracji lokalnej i centralnej. 

Dziękując każdemu z Was za wspar-
cie, jakie mi okazaliście, chciałbym jesz-
cze raz zaapelować, żebyśmy wspól-
nie znaleźli rozwiązanie, które pomoże 
naprawić tę sytuację i zatrzymać stan, 
w którym media są atakowane, a kon-
kretni dziennikarze niszczeni tylko za 
to, że po prostu wykonają swój zawód. 
Niech żyje wolność słowa!

Zorganizowana zrzutka została zablokowana, a to ze względu na to, że 
powstała tzw. grupa Silnych Razem – pod przewodnictwem konkretnych 
polityków – która masowo zgłaszała tę zrzutkę. Zorganizowano kolejną 
zrzutkę pomocową, którą tym razem zdecydowała się zamknąć firma.

Zablokowana zbiórka
Jolanta Hajdasz

Drodzy Państwo, mamy kolejnego dziennikarza skazanego prawomocnie 
z art. 212. Przypomnę: kara 43 tysiące złotych za jeden artykuł. W polskich 
warunkach to ogromna kwota, nieprzystająca do przeciętnych zarobków 

dziennikarza. Proces toczy się za zamkniętymi drzwiami, co uniemożliwia publi-
kowanie swoich argumentów, pokazanie tych wszystkich racji, które stały za tym, 
że dziennikarz zdecydował się na publikację, ujawnienie sprawy. Dotykamy bardzo 
istotnego wątku, jakim jest zebranie kwoty na pomoc skazanemu dziennikarzowi. 
Oczywiście znamy przepisy, nie dyskutujemy z nimi – nie wolno zbierać na praw-
nika, nie wolno zbierać na pomoc prawną, na to, żeby pomóc zapłacić grzywnę. 
My tego nie robimy i nie robiliśmy. Wolno nam jednak pomagać rodzinie, która na 
przykład zubożała na skutek przegranego procesu.

Rok temu CMWP zebrało około 40 tysięcy złotych dla redaktora Sebastiana Mo-
rynia, skazanego na kwotę blisko 70 tysięcy złotych za jeden artykuł. Przestaliśmy 
tę zbiórkę prowadzić po blisko trzech miesiącach, bo Fundacja związana z jego 
miejscem pracy, Telewizją Republika, dopłaciła brakujące 30 tysięcy. 

W tym roku, kiedy chcieliśmy pomóc rodzinie Samuela Pereiry, okazało się, 
że po trzech dniach zrzutki publiczny portal skasował ją bez żadnego słowa kon-
sultacji, bez ani jednego maila z ostrzeżeniem, że robimy coś nie tak. Udało się 
zebrać połowę zakładanej kwoty. Wszystkie pieniądze zostały zwrócone do dar-
czyńców. Nie było mowy o ewentualnym przekazaniu datków w inny sposób. Nie 
mamy ich listy mailingowej, zatem nie mamy też możliwości podziękowania. Po-
pełniliśmy taki „błąd”, że zaczęliśmy zbiórkę, a Zrzutka uznała ją za bezprawną. 
To pokazuje, jaka jest nierówność przepisów. Dajcie nam chociaż szansę przepro-
sić tych ludzi! 

W ciągu roku nic się nie zmieniło. Dlaczego rok temu można było to zrobić, 
a dzisiaj już nie? Jak mamy się bronić przed tego typu procesami, skoro tak wiele 
osób, siedzących dziś na sali, ma ten bat nad sobą i pozew o 50-100 tysięcy złotych?

Dodam jeszcze, że zwróciliśmy się do Prezydenta Karola Nawrockiego z proś-
bą o ułaskawienie Samuela Pereiry. Wyrok zapadł w takim terminie, że pierwsze 
wnioski były kierowane do Prezydenta Andrzeja Dudy już w końcówce jego kaden-
cji. Nie dostaliśmy odpowiedzi, ani też redaktor Pereira jej nie dostał, ale nie ma też 
negatywnej reakcji. Czekamy i ponowimy te prośby.
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Wolność słowa 
umiera w ciszy sal 

sądowych
Z Anitą Gargas  

rozmawia Jolanta Hajdasz

Anita Gargas, to rekordzistka, jeśli mo-
wa o procesach. Anita je policzyła skru-
pulatnie: to 26 procesów typu SLAPP. 
Ich celem nie jest ustalenie stanu fak-
tycznego, lecz nękanie osoby, którą się 
pozywa, a także uwikłanie jej w kosz-
towną i bardzo żmudną procedurę 
prawną po to, żeby jej się odechciało 
działać bądź cokolwiek publikować. 
Anita jednak się nie poddaje. Anito, 
przyjmij wyrazy szacunku, zwłasz-
cza za to, że cały czas magazyn śled-
czy ukazuje się w internecie. Powiedz, 
jak wygląda Twoja sytuacja obecnie?

Dwadzieścia sześć procesów, któ-
re obecnie mam w toku, to nie 
jest ten rekord, którym chcia-

łabym się chwalić, ale niestety należy 
o tym mówić. Zbyt długo milczeliśmy 
na temat nękania dziennikarzy. Ser-
decznie dziękuję pani Prezes, dr Jolan-
cie Hajdasz, że pod jej egidą tak prężnie 
ten temat wypływa do szerszej opinii 
publicznej. Dziennikarze wreszcie mo-
gą mówić na ten temat wyczerpująco, 
a nie tylko okazjonalnie – a jest o czym 
mówić, bo cenzura, z którą mieliśmy 
wcześniej do czynienia, też się przepo-
czwarzała i ci, którzy walczyli z dzien-
nikarzami i nakładali im kajdany, do-
szli do wniosku, że nie muszą robić 
tego samemu, skoro można rękami sa-
mych dziennikarzy.

Temu służy właśnie efekt mro-
żący procesów, które ciągną się la-
tami. Najdłuższy z nich trwa na eta-
pie pierwszej instancji już osiem lat, 
a bywały i dłuższe. Te wcześniej wspo-
mniane dwadzieścia sześć to nie 
wszystkie, z którymi niestety musia-
łam się zmierzyć w karierze zawodo-
wej. Nas, dziennikarzy, nękają dwa 
główne czynniki: długotrwałość pro-
cesów oraz wytaczanie prywatnych 
aktów oskarżenia przez osoby, które 
następnie nawet nie stawiały się w są-
dzie. Bohater naszego programu „Ma-
gazyn Śledczy”, który został wyemito-
wany jeszcze na antenie TVP1 w 2023 
roku, wytoczył proces karny za rzeko-
me zniesławienie, ale do tej pory nie 
pojawił się na rozprawie. Bez niego 
ten proces nie może ruszyć, a termi-
ny wyznaczano wielokrotnie. To poka-
zuje, że drugiej stronie zależy tylko na 
tym, aby móc mówić, że program był 

Anita Gargas


 Anita Gargas
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nierzetelny, a dziennikarz nieprzygo-
towany. Ta cenzura i związany z nią 
efekt mrożący mają służyć temu, żeby 
ostrożnie dobierać tematy, a następnie 
ważyć słowa, by nie używać sformuło-
wań, które mogłyby zostać uznane za 
daleko idące.

Obecnie cenzura przepoczwa-
rzyła się tak daleko, że doszło 
do sytuacji, kiedy dziennikarze 

cenzurują sami siebie i to już na eta-
pie wstępnym. Zastanawiają się, czy 

w ogóle podjąć dany temat, czy nie 
porzucić go już w zarodku. Mówiąc 
krótko: doprowadziliśmy do sytuacji, 
w której autocenzura paraliżuje dzien-
nikarza i to już na etapie zadawania 
pierwszych pytań w celu zweryfikowa-
nia pozyskanych informacji. Co za tym 
idzie – rezygnuje z wykonania tego, 
co jest jego obowiązkiem i istotą misji 
dziennikarskiej. Wśród dziennikarzy 
znamy przecież historię Mateusza Te-
ski, naszego kolegi z Magazynu Anity 
Gargas. Mężczyzna został skazany za 
publikację, która się nawet nie ukaza-
ła, ale Mateusz podjął próbę weryfika-
cji źródeł. 

Inną kwestią, którą należy zasyg-
nalizować, są specyficzne regula-
miny funkcjonowania w mediach 

społecznościowych. Powodują one, że 
używamy słów zastępczych lub piku-
jemy jakieś słowa, których nie można 
powiedzieć po to, aby uniknąć shadow-
bana. Nasz gość, Powstaniec Warszaw-
ski mający 95 lat jako czternastolatek 

przystąpił do boju w obronie naszej su-
werenności. Opowiada o tym, co spot-
kało jego osobiście i jego rodzinę – o eg-
zekucji ulicznej po łapance wykonanej 
przez Niemców. Zwroty „zamordowa-
na w egzekucji” jest tak negatywne, że 
powoduje, iż przez następne tygodnie 
nasz program jest objęty shadowba-
nem i widzimy, że drastycznie – nawet 
o dziesiątki tysięcy głosów jednorazo-
wo – spadają nam wyniki oglądalności.

Rozumiem, że automat, algorytm, któ-
ry dopuszcza filmy, jednak potrafi coś 
zrozumieć i wyłącza monetyzację al-
bo ją drastycznie obniża. To jest bar-
dzo bulwersujące. Kto za tym stoi: ma-
szyna czy człowiek?

Nie potrafię powiedzieć. Być mo-
że nie odrobiliśmy lekcji wy-
starczająco dobrze. Z shadow-

banami jest ten problem, że – jak to 
z cieniami bywa – nie wiadomo, kto po-
ciąga za sznurki i kto może je z powro-
tem poluzować. Problem związanym 
z mediami społecznościowymi rów-
nież dotyka autocenzury. Dziennikarze 
sami siebie korygują już na etapie roz-
mowy albo wysyłania do publikacji da-
nego materiału. Wszystkie piki, z któ-
rymi mamy do czynienia na YouTube, 
nie biorą się znikąd. Niejednokrotnie 
możemy doprowadzić do sytuacji, że 
pików będzie więcej niż słów, które są 
dopuszczane do obrotu. Dopóki jeszcze 
można zrozumieć sens zdania, dotąd 
jest to zrozumiałe.

Sytuacja z procesami nieraz pro-
wadzi do absurdu. Mówimy tu-
taj o kwotach, których żądają 

nasi przeciwnicy procesowi. Przykła-
dowo: miałam proces z panem Krau-
se, który żądał miliona złotych. Innym 
razem – z Cezarem Gmyzem, z ludźmi 
z CIECH-u (czyt. z panem Kulczykiem 
w tle), gdzie też chodziło o milion zło-
tych. To są kwoty poza naszym zasię-
giem. Zwyczajny człowiek nie dyspo-
nuje takimi kwotami. Gdyby taki wyrok 
zapadł, to przypuszczam, że musiała-
bym pójść do więzienia, bo nie miała-
bym tych pieniędzy. 

Czy – wzorem Zachodu i tamtejszych 
lekarzy – możesz się ubezpieczyć 
w Polsce od tzw. błędu zawodowego? 

Nigdy nie słyszałam o tym. Pró-
bowaliśmy się ubezpieczać i to 
w rozmaity sposób, kiedy za-

czynaliśmy magazyn śledczy na ante-
nie TVP. Dziennikarz jest narażony na 
różne nieprzyjemne sytuacje. Ubez-
pieczenie kosztowało tyle miesięcznie, 
że  nie wchodziło to w naszym przy-
padku w grę, ponieważ wysokość kwo-
ty była zaporowa. Nie wiem, czy obec-
nie uległo to zmianie, ale dziennikarze 
nie mają raczej możliwości zawarcia 
umowy ubezpieczenia od tego rodza-
ju sytuacji.

Czy były pracodawca, jakikolwiek pra-
codawca, który emitował Twoje maga-
zyny, wspiera Cię w Twoich procesach? 
Czy dziennikarz jest zostawiony sam 
sobie, czy też może liczyć na jakąś po-
moc redakcji, w której funkcjonował? 
Nadawca publiczny, czyli Telewizja Pol-
ska, po tym, jak został zdjęty nasz pro-
gram z anteny, nie interesuje się losem 
procesów. Przy czym, jeśli proces jest 
wytoczony mnie jako autorowi i telewi-
zji, to telewizja ma swojego radcę i on 
reprezentuje telewizję w sądzie. Nawet 
kiedy program był na antenie, miałam 
osobną reprezentację, osobnego pełno-
mocnika. O ile telewizja pozwala swo-
jemu radcy prawnemu uczestniczyć 
w procesie nadal, to nie interesuje się 
tym, czy ja będę miała finanse na to, 
żeby opłacać tego pełnomocnika po 

tym, jak został program zdjęty z ante-
ny. Ta sytuacja ma miejsce nie pierw-
szy raz i nie od 2023 roku.

Wcześniej był program, który się 
nazywał „Misja Specjalna” – to też pro-
gram śledczy podejmujący bardzo trud-
ne tematy. Był zdejmowany trzy razy 
z anteny przez wszelkie możliwe opcje 
i za każdym razem zostawałam sama 
z procesami. Muszę podkreślić – bo na-
si widzowie mogą odnieść wrażenie, że 
te procesy były nam wytaczane słusz-
nie i być może popełniliśmy jakieś ka-
rygodne błędy i trzeba było naprawdę 

Próbowaliśmy się ubezpieczać i to w rozmaity sposób, kiedy zaczyna-
liśmy magazyn śledczy na antenie TVP. Dziennikarz jest narażony na 
różne nieprzyjemne sytuacje. Ubezpieczenie kosztowało tyle miesięcz-
nie, że nie wchodziło to w naszym przypadku w grę, ponieważ wyso-
kość kwoty była zaporowa.

Z shadowbanami jest ten problem, że – jak to z cieniami bywa – nie 
wiadomo, kto pociąga za sznurki i kto może je z powrotem poluzować.
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dochodzić swego dobrego imienia w są-
dzie albo walczyć ze zniesławieniem. 
Nie, proszę Państwa. 

Miażdżąca większość proce-
sów dotyczyła tego, żeby nasz 
przeciwnik procesowy, czy-

li czarny bohater naszych programów, 
mógł powiedzieć na konferencji praso-
wej albo na platformie X, czyli dawnym 
Twitterze, że program był nierzetelny 
i dlatego wytacza się nam sprawę. Nie 
chodzi o fakty. Na każde słowo starali-
śmy się mieć pokrycie albo w relacjach 
świadków, albo w dokumentach. Często 
też sprawdzaliśmy wszystko, co poda-

waliśmy w innych możliwych źródłach 
informacji. Wiedzieliśmy o tym, jakiego 
rodzaju i jak ważne tematy podejmuje-
my. By nie narażać się więc na procesy, 
dziesięciokrotnie sprawdzaliśmy każde 
słowo. Tu nie chodzi o fakty, lecz o wi-
zerunkowe zniszczenie dziennikarza. 

Jako przykład można powołać się 
na przygotowany przez nas program 
o próbie zbudowania Polskiego Fortu 
Knox – miejsca, gdzie będzie przecho-
wywane polskie złoto. Wówczas pre-
zesem Narodowego Banku Polskiego 
był Leszek Balcerowicz. Inwestycja zo-
stała uznana za całkowicie chybioną. 
Teren, który wybrano pod budowę, był 
bardzo źle przygotowany, nie nadawał 
się do tego celu. Ostatecznie utopiono 
tam ogromne pieniądze. Mieliśmy na 

każde słowo w naszym programie doty-
czącym tej sprawy dowody. Sąd pierw-
szej instancji przyznał nam rację dopie-
ro po kilku latach. Nie wiem nawet, czy 
pan Balcerowicz się odwołał, jednak nie 
w tym rzecz. W czasie trwania sprawy 
Leszek Balcerowicz urządzał konferen-
cje prasowe, gdzie wyżywał się na na-
szej firmie, naszym magazynie, a przede 
wszystkim na reporterze, który przygo-
tował ten materiał dotyczący skarbca. 
Musieliśmy niemalże siłowo dostawać 
się na te konferencje, bo nam zabrania-
no tam wchodzić. Mówiąc krótko, pan 
Balcerowicz urządzał konferencje po to, 

żeby wygłosić swoje expose bez prawa 
kontry. Trwało to parę lat. Dopiero teraz 
wygraliśmy w pierwszej instancji, ale 
czy ktoś z Państwa o tym słyszał? Czy 
ktoś wie, że taki proces był i go wygra-
liśmy? Nie, natomiast wszyscy słysze-
li o tym, jak pan Balcerowicz na każdej 
konferencji robił przytyki i wyżywał się 
na dziennikarzu. 

Czy dzisiaj masz w dalszym ciągu za-
ufanie do wymiaru sprawiedliwości, że 
wystarczy odczekać te siedem, osiem 
lat procesu, który się toczy i zapadnie 
sprawiedliwy wyrok? Czy wierzysz, że 
praca zostanie sprawiedliwie ocenio-
na, a ta – mówiąc dosadnie – mordęga 
dziennikarza jest ceną jaką się płaci za 
poruszanie niewygodnych tematów? 

Oczywiście nie i mogę podać bar-
dzo jasny, jaskrawy przykład 
sposobu, w jaki podchodzi się 

do dowodów w tym samym sądzie, 
w sprawie tego samego materiału. Róż-
nica była zależna od tego, kto wytoczył 
sprawę: pierwsza – przez Bogdana Bo-
rusewicza, a druga – przez jego córkę, 
Kingę Borusewicz. Chętnie podaję ten 
przykład, bo on właśnie wskazuje na 
to, że na podstawie tych samych dowo-
dów za ten sam program można uzy-
skać skrajnie różne wyroki.

Oboje z państwa Borusewiczów są 
osobami publicznymi. Pan Borusewicz 
był marszałkiem senatu, senatorem, 
a pani Kinga – radną miejską. Podkre-
ślam: wytoczyli nam sprawę za ten 
sam materiał, a zrobiono to w Gdańsku, 

czyli – mówiąc kolokwialnie – „na ich 
terenie”. W przypadku pana Borusewi-
cza wygraliśmy w cuglach. Sąd powie-
dział, że mieliśmy prawo zajmować się 
tym tematem i wręcz było to naszym 
obowiązkiem, gdyż na tym właśnie po-
legała misja publiczna dziennikarska. 
Uznano, że materiał był zrobiony sta-
rannie i rzetelnie. W przypadku pa-
ni Kingi okazało się, że jest odwrotnie 
i musimy walczyć w apelacji. Niestety 
odnieśliśmy niejasne wrażenie, że tu 
była jakaś podskórna chemia pomię-
dzy panią Kingą a panią sędzią, której 
nie rozumiemy. Pani sędzia uznała, że 
jednak nie mieliśmy racji, a ponieważ 
prawo w Polsce nie jest precedensowe, 
sąd może w dowolny sposób żonglo-
wać dowodami.

Miażdżąca większość procesów dotyczyła tego, żeby nasz przeciwnik 
procesowy, czyli czarny bohater naszych programów, mógł powiedzieć 
na konferencji prasowej albo na platformie X, czyli dawnym Twitterze, 
że program był nierzetelny i dlatego wytacza się nam sprawę. Nie cho-
dzi o fakty. 

Anita Gargas i dr. Rafał Leśkiewicz
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Wiecowy  
McDonald‘s

Z Januszem Życzkowskim  
rozmawia Jolanta Hajdasz

Janusz Życzkowski to dziennikarz 
Telewizji Republika, który brutalnie 
przekonał się w tym roku, jak trudno 
wykonuje się zawód korespondenta, 
reportera relacjonującego kampanię 
prezydencką. Rok temu łączyliśmy 
się w czasie konferencji „W obronie 
dziennikarzy i wolności słowa”. By-
łeś wtedy na terenach objętych powo-
dzią, nagła sytuacja i niewpuszczanie 
dziennikarza na posiedzenia sztabu 
kryzysowego organizowanego przez 
premiera. Zamknięte i zatrzaskiwane 
drzwi, i ten moment, kiedy trzeba było 
protestować.

Kuriozalną sytuacją było to, że dla in-
nych dziennikarzy te drzwi stały ot-
worem, a dla jednego reportera Telewi-
zji Republika – nie. Natomiast ten rok 
znowu przyniósł podobne wydarzenia. 
Jedno z pierwszych wystąpień bezpo-
średnio do prokuratury, Centrum Moni-
toringu Wolności Prasy dotyczyło spra-
wy o tłumienie krytyki prasowej. Kiedy 
na wiecu Rafała Trzaskowskiego Ja-
nusz został poturbowany, zniszczono 
jego okulary, wyglądało na to, że nikt się 
tym nie przejmuje. To nie przeszkadza-
ło kandydatowi na prezydenta ani jego 
sztabowi, że w ten sposób ktoś na ich 
wiecu został potraktowany. Przypomnij 
tę historię i też swoje spostrzeżenia do-
tyczące sytuacji dziennikarza oraz czy 
zakończyła się sytuacja z zeszłego ro-
ku. Może ktoś przeprosił, może dostałeś 
jakieś pisemko albo cokolwiek. Dodam 
tylko jedną rzecz, że na pismo skiero-
wane do prokuratury do dzisiaj CMWP, 
nie otrzymało żadnej odpowiedzi.

Dzień dobry, Państwu. Dzięku-
ję za zaproszenie i możliwość 
udziału w konferencji. Także za 

całą działalność Centrum Monitoringu 
i Wolności Prasy SDP, za objęcie moni-
toringiem także wcześniejszych spraw. 
Moje doświadczenia związane z łama-
niem praw, najogólniej rzecz biorąc do-
tyczących wolności słowa, naszej pracy 
i tych wszystkich regulacji są dwojakie.

Jestem jeszcze w trakcie procesów 
z czasu, kiedy pełniłem funkcję redak-
tora naczelnego Gazety Lubuskiej i Ga-
zety Wrocławskiej. Sprawa afery go-
rzowskiego WORD można powiedzieć, 
że w sądzie karnym zakończyła dla nas 
pomyślnie. Zakończyła swój bieg, nie 
ma tam wyroku. Natomiast jest sprawa 

Jeśli chodzi o procesy karne, chcia-
łabym dodać jedną kwestię, którą po-
ruszył Samuel Pereira: wolność słowa 
umiera w ciszy sal sądowych. Nasze 
procesy toczą się zazwyczaj za za-
mkniętymi drzwiami, na wniosek stro-
ny przeciwnej, czyli tej, która wytacza 
sprawę. Dziennikarz nie może się bro-
nić, nie może podawać faktów. Wycho-
dzi tylko sygnał, że sprawa jest karygod-
na, czyli coś, co nas oczernia. Nie mamy 
zatem możliwości obrony przed opinią 
publiczną. Dziennikarz, który ma pierw-

szą taką sprawę, jeśli nie jest uzbrojony 
w skórę nosorożca, z pewnością będzie 
się zastanawiał następnym razem, czy 
podjąć podobny, trudny temat, czy pa-
trzeć władzy na ręce, czy lepiej udawać, 
że się niczego nie widzi.

Jako funkcjonariusze publiczni 
mamy przecież obowiązek, taki jak in-
ni funkcjonariusze publiczni: gdy po-
zyskujemy informację, która świadczy 
o możliwości popełnienia przestęp-
stwa, powinniśmy zareagować w spo-
sób, jaki nakłada na nas nasza etyka 
zawodowa. Politycy, posłowie, wysocy 
urzędnicy państwowi mają obowiązek 
innego rodzaju, mianowicie zgłosić ta-
ką sprawę do prokuratury. My, dzien-
nikarze, mamy obowiązek nagłośnić 
tę sprawę. Na tym polega nasza mi-
sja. Dziennikarstwo generalnie w na-
szych czasach to nie jest łatwy zawód, 

a dziennikarze śledczy szczególnie są 
pod pręgierzem, atakowani ze wszyst-
kich stron. Nikt potem nie wyciągnie 
do nich ręki, a nadawcy często nie in-
teresują się tym, co dzieje się z dzien-
nikarzem, któremu wytoczono proces.

Media publiczne pokazują bar-
dzo negatywny przykład. 
Można odciąć się od dzien-

nikarza, a często wbić mu nóż w plecy 
poprzez to, że zawierają ugodę w tym 
samym procesie, gdy jesteśmy na ła-
wie pozwanych. Na przykład na linii 

Telewizja Polska i autor, telewizja za-
wiera ugodę. To bardzo utrudnia dal-
sze postępowanie autorowi, który nie 
zawiera ugody, bo walczy o dobre imię 
zarówno swoje, jak i programu. Taka 
ugoda wskazuje sądowi, nawet obiek-
tywnemu, że coś jest nie tak. To bardzo 
niekorzystne. Z mojego zawodowe-
go doświadczenia wiem, że nadawca 
prywatny jest chętniejszy do obrony 
dobrego imienia dziennikarza, nawet 
jeśli się z nim zakończy współpracę. 
Za wzór mogę postawić Strefę Wolne-
go Słowa, Gazetę Polską czy Republikę. 

Jeszcze raz dziękuję za moż-
liwość debatowania na ten temat 
i próby zaradzenia naszym problemom. 
W szczególności dziękuję za inicjowa-
nie kolejnego apelu do Pana Prezyden-
ta Nawrockiego o ułaskawienie Mateu-
sza Teski.

Z mojego zawodowego doświadczenia wiem, że nadawca prywatny 
jest chętniejszy do obrony dobrego imienia dziennikarza, nawet jeśli 
się z nim zakończy współpracę. Za wzór mogę postawić Strefę Wolnego 
Słowa, Gazetę Polską czy Republikę. Janusz Życzkowski


 Janusz Życzkowski
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w sądzie cywilnym i w tej chwili praw-
nicy próbują doprowadzić do jakiegoś 
porozumienia, by zakończyć też bieg 
procesowy, żeby nas nie wikłać w ko-
lejny czas. Po drugiej stronie mamy po-
lityków i urzędników, którzy dysponują 
funduszami oraz renomowanymi kan-
celariami, które ich reprezentują.

I mogę tylko tyle powiedzieć, kwi-
tując okres pracy w Polska Press od tej 
strony prawnej, że bardzo wysoko oce-

niam opiekę prawną w wydawnictwie 
i prawników, którzy tam funkcjonują, 
a z którymi miałem do czynienia i pra-
cowałem. Systemowe rozwiązania do-
tyczące reprezentacji dziennikarzy, ich 
obrony w sytuacji, w której jesteśmy 
pozywani, są jak najbardziej potrzebne.

Taka refleksja w kontekście tego 
Twojego pytania, Jolu o ubezpie-
czenie skierowane do Anity Gar-

gas: nie wiem, czy to nie jest wyzwanie 
dla naszego Zarządu. Być może będzie 
okazja, żeby rozmawiać z firmami ubez-
pieczeniowymi, aby te jakiś produkt, ja-
kąś ofertę przygotowały. Zdarzają się 
różne sytuacje. Pytanie, czy wszystko da 
się policzyć, czy wszystko da się wycenić. 

Od kiedy pracuję w Republice mam 
innego rodzaju doświadczenia i zderze-
nia z rzeczywistością wręcz dosłowne, 
trudną rzeczywistością pracy w tere-
nie. Nie chcę, żebyście Państwo mieli 

poczucie, że ja się uskarżam na te sy-
tuacje, w których ktoś używa wobec 
dziennikarzy, wobec mediów siły. Że-
by było jasne, ja jednoznacznie kry-
tycznie oceniam to, co wydarzyło się 
w Wieluniu podczas wiecu wyborcze-
go jednego z kandydatów. Wchodząc 
jednak w przestrzeń wiecową, musimy 
się liczyć z pewnymi konsekwencjami. 
Oczywiście nikt nie życzy sobie takich 
jak te, do których doszło.

To jest wpisane w nasze ryzyko za-
wodowe i to się niestety zdarza. War-
to się zastanowić, czy my się na to go-
dzimy i jakie są konsekwencje później. 
Ta konkretna okoliczność była związana 
z dynamiką zdarzenia, ale także z prze-
sadzoną reakcją ochrony kandydata, 
która to ochrona zwyczajnie zdecydo-
wała się fizycznie natrzeć na mnie i po-
turbować, żeby uniemożliwić mi rozmo-
wę z przechodzącym kandydatem.

Dodam, że chodzi o Rafała Trzaskow-
skiego, który nie bardzo lubił Telewi-
zję Republika w tym czasie. Nie wiem, 
jak jest dzisiaj. Wielokrotnie też prote-
stowało Centrum Monitoringu Wolno-
ści Prasy SDP przeciwko temu, że nie 
wpuszcza się reporterów Telewizji Re-
publika na wiece wyborcze, na konfe-
rencje prasowe ministrów czy premie-
ra. To jest dokładnie ten czas, kiedy 

następowało nasilenie sytuacji z od-
mowami, niewpuszczaniem i nie moż-
na się było nawet dowiedzieć, gdzie 
pan Trzaskowski będzie na wiecu wy-
borczym, do jakiego miasta pojedzie 
i czy będzie udzielał dziennikarzom 
jakichkolwiek informacji. Zwracali się 
do nas wówczas także reporterzy Te-
lewizji wPolsce24 z informacją o tym, 
że nie wiedzą nic na ten temat. Do-
tyczyło to również Telewizji Trwam, 
która borykała się z podobnymi prob-
lemami – nie tak może drastycznie 
egzekwowanymi tymi zasadami, jak 
w Twoim przypadku, ale nie była to 
jedyna sytuacja. 
To były przedziwne wiece. Miały tro-
chę charakter. Nazwaliśmy to: „McDo-
nald ’s wiecowy”. Odbywały się we-
dług ściśle określonego scenariusza, 
miały zwykle zamknięty charakter. 
Media właściwie były tam potrzeb-
ne tylko i wyłącznie do tego, żeby na 
zwyżkach kamera pokazała kandy-
data. Możliwość zadania pytania było 
absolutnie reglamentowane. Być mo-
że gdzieś komuś udało się zadać pyta-
nie, porozmawiać, ale dla nas to było 
niemożliwe. Pozostali kandydaci tu-
taj stanęli na wysokości zadania, nie 
mieli problemów z dostępem. Pod-
czas wiecu każdy kandydat rozmawiał 
z dziennikarzami. Było to też obwaro-
wane napięciem czasu, koniecznością 
transferu z jednego miejsca na drugie, 
ale zawsze ten moment się znalazł. 

Na ręce Pana Doktora chciałbym 
wyrazić podziękowanie za posta-
wę ówczesnego kandydata, dziś Pre-
zydenta Karola Nawrockiego, który 
z otwartą przyłbicą podchodził i od-
powiadał na pytania. Wiemy, że często 

musiał spotykać się z pytaniami, któ-
rych – należy ubolewać – dziennika-
rze, nie powinni zadawać, a zadawali. 
Kończąc kwestię tej sytuacji, złożyłem 
zawiadomienie tego samego wieczo-
ra, którego doszło do poturbowania 
na Policję. Policja przekazała sprawę 
do sądu, sprawa również została przez 
prokuraturę zbadana i prokuratura 
w piśmie, które otrzymałem umorzyła 
postępowanie z powodu niemożności 
wskazania sprawcy.

Okulary strąciłem sobie sam, do-
wiedziałem się z zapisu moni-
toringu. Nie widziałem tego za-

pisu, ale ręce miałem zajęte i ciężko 
byłoby mi strącić sobie samemu okula-
ry. Natomiast jest jedno rozstrzygnięcie 
sądowe dotyczące zniszczenia sprzętu. 
To była sprawa, w której zniszczona zo-
stała ramka fotograficzna, do niej były 
przyczepione router, oświetlenie i jesz-
cze jakieś inne elementy. Zniszczenie 
sprzętu uniemożliwiło mi wykonywa-
nie pracy.

Nie wnosiłem o odszkodowania 
względem osoby. Natomiast trzeba by-
ło wskazać na materiale wideo policji 
osobę, która to zrobiła, bo w pierwszym 
piśmie, które otrzymaliśmy z policji, 
była informacja, że tutaj również spra-
wa zostaje umorzona, gdyż nie mogą 
wskazać sprawcy. Nie mogą tego zrobić, 
mimo że istniało publicznie dostępne 
nagranie, na którym widać dokładnie 
kto i co zrobił. Właściwie można powie-
dzieć, że ta sytuacja kończy się w tym 
momencie. Nie wiem, czy SDP otrzymał 
odpowiedź z prokuratury. Jolu, bardzo 
dziękuję za złożone zawiadomienie 
w tej sprawie. Nadal będziemy zapew-
ne oczekiwać odpowiedzi.

I mogę tylko tyle powiedzieć, kwitując okres pracy w Polska Press od tej 
strony prawnej, że bardzo wysoko oceniam opiekę prawną w wydawni-
ctwie i prawników, którzy tam funkcjonują, a z którymi miałem do czy-
nienia i pracowałem. Systemowe rozwiązania dotyczące reprezentacji 
dziennikarzy, ich obrony w sytuacji, w której jesteśmy pozywani, są jak 
najbardziej potrzebne.
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Jesteś dość skromny i bagatelizujesz to 
zdarzenie. Po siedmiu dniach zwolnie-
nia lekarskiego, doszło do popchnięcia 
i uderzenia, nic się gorszego nie sta-
ło. Możemy więc spytać: no o co Wam 
chodzi? Zobaczcie, Drodzy Państwo, 
na czym polega problem. Dziennikarz 
w pracy jest jak funkcjonariusz pań-
stwowy, publiczny. To tak, jakbyście 
atakowali policjanta, który jest w da-
nym miejscu w pracy, bo pilnuje po-
rządku. Nie wolno się z nim szamo-
tać, szarpać i odsuwać go, bo robi np. 
oględziny samochodu, czy wlepia nam 
mandat. I mamy sytuację, w której 
identycznie jak zwykła, patologiczna 
bójka, traktowane jest wystąpienie lu-
dzi na publicznej imprezie o wysokim 
znaczeniu społecznym. Wiece politycz-
ne, wiece w kampaniach prezyden-
ckich takie są. Dziennikarza traktuje 
się jak kogoś, kto zachował się nieod-
powiednio, stanął w nieodpowiednim 
miejscu, odezwał się za głośno, mach-
nął ręką lub wyciągnął mikrofon, bo 
uprzejmie usiłuje zadać pytanie, żeby 
wykonać pracę. Nie dla siebie, no bo 
nikt z nas nie chodzi na te wiece tylko 
dlatego, że się tym interesuje, ale po 
to, żeby przygotować z tego relację. To 
jest bardzo precedensowa sprawa, że 
nie padło nawet publiczne „przepra-
szam” ze strony ani tego kandydata, 
ani jego sztabu wyborczego. 
Kandydat tego dnia jeszcze oskarżał 
mnie, że to ja jestem agresorem. Pró-
bował odwrócić tę sytuację. Podob-
nych historii było więcej, między in-
nymi wiec we Wrocławiu, gdzie byłem 
otoczony przez siedmiu pracowników 
sztabu ze szczekaczkami, którzy krzy-
czeli mi do ucha: „Rafał, Rafał!”. To nie 

było miłe. Zakłócali pracę. Rzecznik 
kampanii Rafała Trzaskowskiego, mi-
nister Sławomir, który wprost był agre-
sywny, uderzył ręką w mikrofon. Spo-
wodował, że gąbka spadła. Zachowywał 
się tak, jakby był pod wpływem jakichś 
środków i to była sprawa, której ja nie 
zgłaszałem. Podczas tego samego wie-
cu ktoś kopnął mnie z tyłu w nogę. 
W tej dynamice wiecowej, kampanijnej 
na wiecach Rafała Trzaskowskiego było 
bardzo dużo złych emocji i takich nie-
pokojących, bulwersujących wydarzeń. 

Gdzie jest granica zachowywania 
się poprawnego względem dziennikarzy 
w takich sytuacjach? To, że milczy śro-
dowisko dziennikarskie, że inne redak-
cje mediów mainstreamowych nie wi-
dzą w tym niczego nagannego, że im nie 
przeszkadza, że ktoś tak traktuje kolegę 
z innej redakcji, jest dla mnie wyjątkowo 
zdumiewające i bulwersujące. Co nie po-
zwala Wam się odezwać w tej sprawie? 
Chcecie, żeby w ten sam sposób ktoś 
traktował Waszego reportera i aby wów-
czas też nikt nie zareagował? Tak nie 
można. My musimy głośno domagać się 
postawienia granicy takiego zachowa-
nia. Jeżeli teraz wolno kopnąć reportera 
Telewizji Republika, to co będzie następ-
ne? Wolno również kopnąć reportera in-
nej stacji? Wolno kopnąć reporterkę, bo 
nam się nie podoba medium, w którym 
pracuje? Czy nie podoba nam się sposób 
jej zbierania materiałów, informacji? 
Tak nie można. To przeczy idei wolności 
słowa, przeczy idei wolnego i demokra-
tycznego państwa. To nie jest wyczerpa-
nie tematu. To nie są te same odcinki te-
go samego serialu, a nawet jeśli to ten 
sam serial, to każdy odcinek jednak jest 
o czymś innym.

„Miałem odwagę się 
wychylić” 

Z Kamilem Różalskim  
rozmawia Jolanta Hajdasz

Kamil Różalski to były operator Telewi-
zji TVN, który nie był dziennikarzem. 
Wiemy jednak dobrze, jak ważne są 
zdjęcia wykonywane w czasie robienia 
materiałów. Jego historia bojów z by-
łym pracodawcą jest tak pouczająca, 
że warto, żeby o niej usłyszeli także 
decydenci w Polsce, którzy na przykład 
mogą mieć wpływ na to, jak egzekwu-
je się chociażby prawo pracy. Kamilu, 
powiedz, na jakim etapie są procesy 
w sądzie pracy z Twoim byłym praco-
dawcą, czyli Telewizją TVN. Jakie pono-
sisz konsekwencje tego, że ośmieliłeś 
się wystąpić przeciwko niemu? 

Zacznę od małego sarkazmu: 
właściwie z tego naszego dzisiej-
szego spotkania można by było 

wypalić płytę i sprzedać ją w Stanach 
Zjednoczonych, promując ją słowami, 
że latający cyrk Monty’ego Pythona był 
nieudolnym wstępem do tego, co Pań-
stwo za chwilę usłyszycie. Nikt tam nie 
uwierzyłby, że takie rzeczy mogą się 
dziać w Polsce.

To, co usłyszałem wcześniej, po-
twierdza fakt, że wolność słowa jest 
fikcją. Sam się z tym wielokrotnie zde-
rzyłem. Podczas tej konferencji ktoś 
wspomniał przede mną o filtrach 
i blokadach postów, które pokazują się 
w świecie internetowym. Tak, cenzu-
ra jest obecna. Zauważyłem to również 
w przypadku mojego profilu, na przy-
kład w przypadku postów, które swego 

czasu, przed wyborami parlamentarny-
mi, miały zasięgi rzędu 30-40 tysięcy. Po 
wyborach osiągnięcie 3 tysięcy to w mo-
im przypadku był sukces. Starałem się 
być merytoryczny, jeśli chodzi o rząd 
i firmę, z którą jestem w sporze praw-
nym, czyli TVN i Discovery, teraz już 
Warner Bros. Discovery.

Na tę konferencję przygotowa-
łem notatki, ponieważ mam ogromne 
problemy z pamięcią krótkotermino-
wą. To efekt mojej choroby, do której za 
chwilę nawiążę – choroby śmiertelnej, 
jeżeli jest nieleczona, a jest ona kon-
sekwencją mojego sporu z byłym pra-
codawcą. Sprawa dotyczy sporu praw-
nego z TVN, gdzie przedmiotem jest 
w pierwszej instancji uznanie istnie-
nia stosunku pracy. Drugim krokiem 

Kamil Różalski


 Kamil Różalski
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będzie proces o mobbing. Ten pozew 
został już złożony, czeka na wyrok są-
du pierwszej instancji, uprawomocnie-
nie się wyroku. Oczywiście o ile sąd 
uzna, że łączył mnie z TVN stosunek 
pracy, bo Państwowa Inspekcja Pra-
cy nie miała z tym żadnego problemu. 
Przypomnę podstawowe fakty.

W 2019 roku amerykański właś-
ciciel Discovery wprowadził 
do TVN kodeks etyki, który 

nie tylko pozwalał, ale nakazywał zgła-
szanie nieprawidłowości. Grupa, która 
powstała i której ja byłem inicjatorem, 
wysłała dosyć obszerne zawiadomienie 
o nieprawidłowościach i łamaniu pra-

wa, mających miejsce w TVN. Procedu-
ra gwarantowała nam anonimowość. 
Niestety Amerykanie złamali tę zasa-
dę, przekazując nasze dane do Polski. 
W naszym kraju powstała komisja zło-
żona z dwóch osób pracujących w TVN 
i prawnika reprezentującego TVN w spo-
rach z pracownikami. Próbowano nas 
w ten sposób zastraszyć, odmówiono 
powstania protokołu oraz możliwości 
nagrywania zeznań, więc my odmówi-
liśmy ich składania. W związku z tym 
obradowała komisja. I tu znowu można 
nawiązać do Monty’ego Pythona: Komi-
sja sama sobie zadawała pytania, sama 
powoływała świadków i myślę, że sama 
odpowiadała za tych świadków, w wy-
niku czego nie stwierdzono żadnych 

nieprawidłowości. Po kolei, w ramach 
odwetu, zwolniono z pracy wszyst-
kich członków naszej grupy. Zaznaczę, 
że w 2019 roku, tuż po złożeniu zawia-
domienia o nieprawidłowościach do 
amerykańskiego właściciela, złożyliśmy 
także skargę do ZUS-u i do Państwowej 
Inspekcji Pracy.

Ta sprawa była w zawieszeniu 
przez dwa lata. Wtedy już nie pracowa-
łem, a sprawa ani w ZUS-ie, ani w PIP-ie 
nie ruszyła nawet o krok. Dzięki kon-
ferencji, w której brałem udział tutaj 
kilka lat temu, poznałem pana posła 
Piotra Saka, który pomógł mi i złożył 
interwencje poselskie do ZUS-u i do 

PIP-u. To sprawiło, że sprawa wreszcie 
ruszyła. Złożono też zawiadomienia do 
prokuratury o możliwości popełnienia 
przestępstwa. Nie muszę chyba doda-
wać, że po wyborach parlamentarnych 
został zmieniony prokurator w Proku-
raturze Okręgowej w Warszawie, który 
zajmował się tą sprawą i właśnie ten 
prokurator umorzył postępowanie. My, 
oczywiście, odwołaliśmy się od tej de-
cyzji, ponieważ już ponad pięć tysięcy 
akt potwierdzało sens złożonego za-
wiadomienia, a dwa prawomocne wy-
roki sądu potwierdzały zarówno naru-
szenia prawa, jak i skalę tych naruszeń. 
Czekamy, jaką decyzję podejmie sąd, 
czy nakaże prokuraturze dalsze prowa-
dzenie dochodzenia.

Zobaczymy, co się wydarzy. Tak, 
jak mówiłem, Państwowa In-
spekcja Pracy uznała, że z TVN-

em łączył mnie stosunek pracy. Po in-
terwencji poselskiej PIP w moim 
imieniu złożył pozew do sądu o uzna-
nie istnienia stosunku pracy. Proces się 
toczy. Było już kilka rozpraw. Muszę 
dodać, że w moim przypadku pierwszy 
proces był dopiero dwa lata od złożenia 
pozwu, ale rzeczywiście sprawa ruszyła 
i nabrała tempa. Co około dwa miesią-
ce odbywa się posiedzenie sądu w mo-
jej sprawie, oczywiście za drzwiami 
zamkniętymi, ponieważ TVN w każdej 
sprawie, gdzie jest w sporze prawnym 
z pracownikami, wnioskuje o wyłącze-
nie jawności postępowania sądowego. 
Oczywiście się od tego odwołałem, po-
wołując się z ułańską fantazją na arty-
kuł 45. Konstytucji RP. Nie chcę naru-
szyć jawności postępowania, więc nie 

mogę powiedzieć, co sąd powiedział. 
Nie chcę mieć kłopotów. Nie jest jed-
nak tajemnicą, że do przesłuchania 
zostało jeszcze czterech świadków. Po-
dejrzewam, że w tym roku będą mowy 
końcowe, a pewnie na początku przy-
szłego roku wyrok pierwszej instancji. 
O ile TVN nie będzie próbował – podob-
nie jak w przypadku kolegi – zrobić ze 
mnie wariata i nie powoła biegłego. 

Oczywiście sprawa o mobbing 
czeka w Sądzie Okręgowym 
na zakończenie tego procesu. 

Co dzieje się obecnie? Od pięciu lat je-
stem bez pracy. Część z Państwa wie, 
jakie czekają mnie konsekwencje spo-
ru z TVN i że na tym rynku pracy będę 
zablokowany. Postanowiłem poszukać 
innego rozwiązania i tym rozwiąza-
niem okazały się kozy. Brzmi to trochę 
zabawnie, ale stałem się hodowcą kóz 
i producentem serów z mleka koziego. 

W naszym kraju powstała komisja złożona z dwóch osób pracujących 
w TVN i prawnika reprezentującego TVN w sporach z pracownikami. 
Próbowano nas w ten sposób zastraszyć, odmówiono powstania pro-
tokołu oraz możliwości nagrywania zeznań, więc my odmówiliśmy ich 
składania.

Od lewej: Mateusz Teska, Kamil Różalski, Robert Kwiatek
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Niestety ten projekt upadł, ponieważ bez 
inwestycji nie miałem szans na tym za-
rabiać. Natomiast miłość do zwierząt po-
została i te trzynaście kóz, które do mnie 
przyjechały pięć lat temu, mają u mnie 
dożywać. Stanę na głowie, żeby u mnie 
śmiercią naturalną kiedyś uśmiechnięte 
po koziemu, odeszły. Proszę Państwa, ja 
jestem od pięciu lat bez pracy i do pięć-
dziesiątego trzeciego roku życia nigdy 
nikogo nie prosiłem o pomoc.

Jestem dosyć aktywny na portalu X, 
dawnym Twitterze. Tam mam na-
wet sporo obserwujących, bo - jak na 

człowieka znikąd – jest to ponad piętna-
ście tysięcy osób, które obserwuje mo-
je konto. To naprawdę sporo. Natomiast 
tak jak mówiłem wcześniej, moje zasię-
gi drastycznie spadły. Ludzi, którzy mi 
sprzyjają, którzy znają moją historię, 
którzy nawet mnie odwiedzili, jest wielu. 
Oni namawiali mnie do założenia zrzu-
tek. Od trzech lat tak naprawdę ludzie 
utrzymują mnie przy życiu, bo pojawi-
ła się po drodze poważna operacja kola-
na. Jeżeli ktoś zauważy w przerwie, cały 
czas kuleję, mam problemy po operacji, 
która odbyła się dwa lata temu i z racji 
której również zorganizowano zrzutkę.

Zachorował mi pies, którego le-
czenie kosztowało ponad pięć tysięcy. 
Umarłby, gdybym nie miał szansy zdo-
być na to leczenie pieniędzy. I teraz, mi-
mo że już obiecałem, że nie będę robił 
zrzutek i jestem gotowy upaść, zostać 

w tej swojej beznadziei, znowu zosta-
łem namówiony do zrobienia zrzutki 
i zbieram na sprzęt, żeby wrócić do za-
wodu, ale tylko w obszarze filmów kor-
poracyjnych i wesel. Zobaczymy, czy to 
się uda. Zbiegło się to z bardzo dużym 
hejtem na X. Dowiedziałem się z X, 
że przegrałem proces z TVN-em. Byłem 
zaskoczony, ponieważ następną roz-
prawę mam 15 października i to nie bę-
dzie ostatnia rozprawa. Dowiedziałem 

się, że wyłudzam pieniądze, że jestem 
nierobem, że mogę iść do pracy, że po-
winienem iść do pracy. Ktoś nawet we-
zwał do mnie policję, ponieważ rzeko-
mo chciałem popełnić samobójstwo, 
o czym miał świadczyć wpis na Twitte-
rze. Funkcjonariusze przyjechali, obu-
dzili mnie w nocy, wezwali pogotowie. 
To nie był przypadek, lecz podbudowa 
pod to, żeby zrobić ze mnie wariata. 

Tak się dzieje, gdy moje postępo-
wanie dowodowe okazuje się „za 
mocne”. Najgorszy jest fakt, że 

podejmowane działania na X – bo tylko 
tam się na razie odbywają – są nakrę-
cane przez trzy osoby, po których bym 
się nigdy tego nie spodziewał, ponie-
waż deklarują wartości, które ja też re-
prezentuję. Mówiąc krótko, są to osoby 
„krypto lewicowe”. Udawały przez jakiś 
czas zupełnie kogoś innego. 

Po tych pięciu latach niepracowa-
nia, wiedząc, że za chwilę stracę dom, 
że chcę, a nie mogę pracować – nie 

mogę wykonywać każdego zawodu 
ze względu na zniszczony kręgosłup 
i kulejącą po operacji nogę – mam de-
presję. Mam bardzo poważną depre-
sję. Bardzo źle się działo ze mną przez 
ostatnie półtora, dwa miesiące. Udało 
mi się zmienić lekarza, który zmienił 
mi leki. Ten czas był dramatyczny. Roz-
począłem też psychoterapię i wszystko 
to dzięki X, którego nie wiem, czy mo-
gę tu reklamować, ale dotarłem do lu-
dzi dobrej woli, którzy widzą problem 
i chcą pomóc bezinteresownie.

Mam pytanie, czy żałujesz tego, że wy-
stąpiłeś przeciwko tak wielkiej korpo-
racji, jaką jest w Polsce TVN? Czy zro-
biłbyś to raz jeszcze? 

Nawet znając konsekwencje, zro-
biłbym to raz jeszcze. Nie wyob-
rażam sobie bezczynności w ob-

liczu przestępstw i podłości, na które 
każdy człowiek powinien zareagować. 
Nie należę do osób, które odwracają gło-
wę. Jak mógłbym żyć, udając, że czegoś 
nie widzę? Istotna stała się jednak jesz-
cze jedna kwestia: problem medialny. 
Jestem twarzą sporu z TVN-em. Ozna-
cza to, że jest nas więcej niż tylko Kamil 
Różalski. Medialnie reprezentuję rów-
nież moich kolegów, którzy też mają po-
dobne procesy z TVN-em, dlatego pono-
szę największe konsekwencje – miałem 
odwagę się wychylić. 

Jestem w sądzie bez prawnika, 
bo mnie na niego nie stać. Sam sie-
bie reprezentuję. Zostałem wyklu-

czony zawodowo jeszcze przed zakoń-
czeniem pracy w TVN-ie: tracąc ją, nie 
miałem żadnych oszczędności, bo już 
pracowałem po dwa, trzy dni w tygo-
dniu. Od 2012 roku mówiłem, że jest 
łamane prawo. Pracowałem w dziale 
rozrywki, więc robiłem najważniejsze 
programy, tak zwane „ramówkowe”: 
„Taniec z gwiazdami”, „Mam talent” 
i inne. Skończyłem w studiu Dzień Do-
bry TVN dwa, trzy razy w tygodniu. 
Za karę. Nagle przestałem umieć wyko-
nywać swój zawód? No nie, więc cze-
kało mnie zwolnienie. Dowiedziałem 
się, że nie pracuję, ponieważ przestała 

działać moja skrzynka mailowa. Naj-
wyższe standardy etyczne? Przepra-
szam, ale coś mi się tutaj nie klei.

Dodajmy jeszcze, że pracowałeś wcześ-
niej na etacie w telewizji TVN, bo to 
jest konsekwencją tego, że w którymś 
momencie trzeba było na polecenie 
pracodawcy zgodzić się na to, że re-
zygnujemy z etatu i przechodzimy na 
działalność gospodarczą, czy też na 
umowę o dzieło. 
To jest bardzo ważna informacja. Przez 
pierwsze piętnaście lat pracowałem 
na umowę o pracę na czas nieokre-
ślony. Później mój dyrektor spotkał 

Dowiedziałem się, że wyłudzam pieniądze, że jestem nierobem, że mogę 
iść do pracy, że powinienem iść do pracy. Ktoś nawet wezwał do mnie 
policję, ponieważ rzekomo chciałem popełnić samobójstwo, o czym miał 
świadczyć wpis na Twitterze.

Nie wyobrażam sobie bezczynności w obliczu przestępstw i podłości, na 
które każdy człowiek powinien zareagować. Nie należę do osób, które 
odwracają głowę. Jak mógłbym żyć, udając, że czegoś nie widzę? Istotna 
stała się jednak jeszcze jedna kwestia: problem medialny. Jestem twa-
rzą sporu z TVN-em.
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„Ścięcie toporem 
przychodziło 
stopniowo” 

– o likwidacji, 
zwolnieniu  
i patologii 
w mediach 

publicznych
Z Bartoszem Garczyńskim 
rozmawia Jolanta Hajdasz

Bartosz Garczyński to były pracownik 
Radia Poznań, polskiego radia podle-
gającego likwidacji. Pan Bartosz roz-
począł swój bój po bezprawnym zwol-
nieniu.

Zanim przejdę do sprawy zwią-
zanej bezpośrednio ze mną, po-
zwolę sobie na nawiązanie do 

tego, co mówił pan Kamil Różalski. Sy-
tuacja, którą pan opisał, przypomnia-
ła mi o wydarzeniach z czasu strajku 
kobiet, kiedy wielkie oburzenie towa-
rzyszyło temu, że jedna z fotorepor-
terek, bodajże związana ze środowi-
skiem Gazety Wyborczej, ponoć kopała 
policjanta, a cała opinia publiczna była 
wzburzona tym, że została dość ostro 
potraktowana w odpowiedzi.

Mój kolega redakcyjny natomiast, 
też członek Stowarzyszenia Dziennika-
rzy Polskich, Hubert Jach, był na prote-
ście strajku kobiet i w sposób brutalny, 
fizycznie został z tego protestu wyrzu-
cony. Prokuratura i poznański wymiar 
sprawiedliwości nie widzieli w tym 
temacie niczego złego, mimo że były 
dostępne nagrania. Jako dziennikarz 

zajmowałem się tą sprawą. Próbowa-
łem ją wyjaśniać, ale stanowisko po-
znańskiego wymiaru sprawiedliwo-
ści brzmiało mniej więcej: „Nie mamy 
pańskiego płaszcza i co nam pan zro-
bisz”. Podobnie było w mediach po-
znańskich, które są mediami dość jed-
nostronnie zorientowanymi politycznie 
i światopoglądowo. Redaktor Hubert 
Jach nie dostał żadnego wsparcia od 
środowiska dziennikarzy, ponieważ 
jest tym dziennikarzem, który świato-
poglądowo nie przystaje do mainstrea-
mu. Dlatego też zbyto milczeniem fakt, 
że został wyrzucony z konferencji pod-
czas wykonywania pracy. 

Przechodząc do tematu mojego 
zwolnienia: w grudniu 2023 roku rozpo-
czął się proces likwidacji Radia Poznań, 
a likwidator pojawił się na miejscu oko-
ło lutego 2024 roku. Powiem szczerze, 

się z czterdziestoma kilkoma osoba-
mi, oczywiście pojedynczo, gdzie in-
formował o tym, że zmienia się model 
zatrudnienia w firmie. Zadałem pyta-
nie o to, co będzie, jeżeli nie podpisze-
my rozwiązania umowy za porozumie-
niem stron, bo na to była presja. „Ano 
nigdzie nie znajdzie pan pracy” –  to 
usłyszałem. W związku z tym wszy-
scy wtedy podpisali, rozwiązując swoje 
umowy i pracowali na umowę o dzie-
ło, w tym także ja. Zapytałem, czy firma 
będzie partycypować w składkach ZUS-
owskich. Powiedzieli, że nie. Czy  za-
pewni pracę? Nie.

Nie zdecydowałem się jednak na 
założenie działalności gospo-
darczej, zwłaszcza w kontek-

ście presji dyspozycyjności. Przymus 
bycia dyspozycyjnym sprawiał, że nie 
mogłem zapewnić sobie dodatkowe-
go zarobku. Ostatecznie to mnie i tak 
zrzucano zdjęcia. W związku z tym mo-
gło się okazać, że będę pracował przez 
miesiąc tylko na składkę ZUS-owską. 
To wcale nie byłoby dziwne. Zwłasz-
cza, jeżeli mam już kiełkujący konflikt 
z firmą, bo mówiłem o łamaniu prawa, 
które w obszarze zatrudnienia było zu-
pełnie świadome i intencjonalne. Jest 
to w zeznaniach ZUS-u. Dyrektor się 
pochwalił tym, że to on wymyślił taki 
model biznesowy. Mogę o tym powie-
dzieć wprost, gdyż nie jest to informa-
cja tajna.

Spójrzcie, Państwo, na mnie. Ja 
upadnę, bo ja muszę upaść, mi się nie 
może udać. Sztab ludzi pracuje na to, 
żeby mi zabrano dom bądź żebym za-
kończył swoje życie. Niedoczekanie. 
Jednak może mi nie wytrzymać serce. 

To powinno być przestrogą dla innych: 
„Masz się nie wychylać”. Ja jestem już 
pogodzony z tym, że mi się najpraw-
dopodobniej nie uda. Jest jeszcze dru-
ga sprawa: może dzięki tej historii śro-
dowisko dziennikarskie zjednoczy się 
i coś zrobi. Ważne, by wspólnie działać 
przeciwko złu, a jest nas tutaj zdecydo-
wanie za mało.

Dziękuję, Kamilu, za Twoją odwagę 
jasnego przedstawienia swojej sytu-
acji, także w kontekście osobistym. 
Mówienie o tym, jak bardzo osobiście 
człowiek jest dotknięty takimi pozwa-
mi i szykanami, które wynikają z te-
go, że uprawia taki, a nie inny zawód 
w taki, a nie inny sposób, jest napraw-
dę rzadkie. Podobnie jak przyznawa-
nie się do słabości, bo przecież jeste-
śmy tylko ludźmi. 

Pozwy, gdzie ktoś żąda stu tysięcy 
złotych czy miliona – jak słyszeliśmy 
– gdzie wyroki zapadają skazujące, 
gdzie mierzymy się wszyscy z ogrom-
nym hejtem w sieci, bo ktoś też na to 
pracuje, żeby ten hejt się ciągle po-
jawiał, nie pozostają bez skutków 
i konsekwencji. Poruszyłeś bardzo 
poważny problem, którego w ogóle 
nie analizuje środowisko dziennikar-
skie, czyli jak sobie pomóc psychicz-
nie, skąd wziąć siłę, która pozwoli się 
przeciwstawić i nie poddać się. Wielu 
z nas zna dziennikarzy, którzy wpa-
dają w nałogi, mają problemy osobiste 
wynikające z charakteru pracy, któ-
ry uprawiają. Niestety nie mamy ani 
wsparcia, ani specjalnych poradników 
czy szkoleń na ten temat.

Bartosz Garczyński


 Bartosz Garczyński



42

Panel I

FORUM DZIENNIKARZY ·  02(155) 2025 43

Panel I

że  już samo pojawienie likwidatora 
w radiu spowodowało ogromną auto-
cenzurę w Radiu Poznań. Dziennikarze 
bali się poruszać już te tematy, które 
często poruszali wcześniej. Kierowni-
cy działów też nie chcieli się wychy-
lać. Przyznam szczerze, że jestem oso-
bą, która nie miała wcześniej zbyt wiele 
do czynienia z instytucjami publiczny-
mi. Radio Poznań było pierwszym me-
dium publicznym, w którym podjąłem 
pracę. Poprzednio nigdy nie spotkałem 
się z sytuacją, w której politycy mieliby 
tak bezpośredni wpływ na to, co dzieje 
się w newsroomie oraz na to, co dzie-
je się w publicznych rozgłośniach. Ten 
wpływ był ogromny i był bardzo widocz-
ny. Wszyscy po pojawieniu się likwida-
tora czekali jak na ścięcie toporem.

To ścięcie toporem przychodziło 
stopniowo. Pierwszy poleciał Roman 
Wawrzyniak, który był niejako ikoną po-
znańskiego dziennikarstwa konserwa-
tywnego. W momencie, w którym się li-
kwidator pojawił, od razu było wiadomo, 
że Roman musi pożegnać się z radiem. 
Później „szły” kolejne nazwiska. 

Mówimy tutaj o sytuacji osób, 
które w jakiś sposób walczy-
ły, w jakiś sposób wygrały 

z likwidatorami. Jednak wielu dzien-
nikarzy, moich kolegów, tak naprawdę 
tego procesu nie doprowadziło do koń-
ca, gdyż zostali pozbawieni środków 
do życia. Nie mieli pieniędzy, a więc 
i możliwości, żeby prowadzić ten bój. 
Ja zaś szczęśliwie znalazłem zatrudnie-
nie. Zostałem redaktorem naczelnym 

portalu Odpowiedzialny Poznań w sto-
warzyszeniu o tej samej nazwie. Dzięki 
temu miałem możliwość z niezależnej 
stopy prowadzić ten bój. 

Innym przykładem jest sprawa 
w Koninie. Tam Sławek Zasadzki, re-
porter Radia Poznań, został zwolniony 
i poszedł na ugodę z radiem. Nie dzi-
wię mu się. Nie miał fizycznie pienię-
dzy, nie miał za co żyć. Musiał zorgani-
zować sobie życie zawodowe na nowo. 

Część osób w ogóle nie miała zatrud-
nienia, czyli traciła zlecenie, traciła 
umowę o dzieło. Cały problem mediów 
publicznych i postawienia ich w stan li-
kwidacji to jest także to, że wiele z tych 
osób, które straciły z dnia na dzień 
pracę, po prostu miała stałe zlecenie, 

stałą umowę o dzieło, która wyga-
sa w bardzo krótkim czasie, bez żad-
nych odszkodowań, bez okresu wypo-
wiedzenia, bez żadnych zabezpieczeń 
socjalnych. Mnóstwo osób tak pracuje, 
więc podstawy prawnej do tego, żeby 
domagać się czegokolwiek, czy pójścia 
do sądu za bezprawne z dnia na dzień 
zwolnienie z pracy nie było. Opowiedz 
swoją historię, bo wydawało nam się, 
że sąd przychylił się ku twojej argu-
mentacji, że przywrócono cię do pra-
cy po procesie w sądzie pracy. Mało 
tego, zwalniał cię likwidator, wskazu-
jąc w zwolnieniu jednostronność za-
praszanych gości do programu, czyli 
ten rodzaj napiętnowania prawicowo-
ści, która miała w tych audycjach wy-
brzmiewać. Sąd wyśmiał ten rodzaj 
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argumentacji, który po prostu wręcz 
ocierał się o dyskryminację ze wzglę-
du na poglądy. Mimo to do pracy w ra-
diu nie wróciłeś. Dlaczego? 

Technicznie rzecz biorąc wróciłem 
i po warunkach, które mi zapro-
ponowano zrezygnowałem. Jeżeli 

chodzi o to orzeczenie, sędzia Sądu Re-
jonowego w Poznaniu Aleksandra Ber-
natowicz, w uzasadnieniu stwierdziła, 
że zostałem zwolniony za poglądy i to 
jest wprost stwierdzone w uzasadnie-
niu wyroku. Za poglądy, których jedno-
cześnie nie prezentowałem na antenie. 
Oczywiście Radio Poznań w likwida-

cji od tego wyroku się odwołało. Wy-
rok drugiej instancji zapadł we wrześ-
niu i sędzia Beata Chwedkowska oprócz 
tego, że uzasadniła odmowę oddale-
nie apelacji, czyli utrzymanie wyroku 
pierwszej instancji w mocy, to jeszcze 
skomentowała proces. Powiedziała, że 
ta sprawa idealnie pokazuje patologię 
panującą w mediach publicznych. To są 
słowa sędzi, która ze światopoglądem 
konserwatywnym czy dziennikarzami 
konserwatywnymi może się w ogóle nie 
utożsamiać. Stwierdziła to jako ogól-
ny fakt, że trwa to od dłuższego czasu, 
a to nie jest jakiś wyjątek. Jednocześ-
nie podkreśliła, że pomimo że to trwa 
od dłuższego czasu, nie może stanowić 
usprawiedliwienia do kontynuowania 
tego procesu. Procesu wprowadzania 

patologii do mediów publicznych. Pato-
logii polegającej na tym, że zmienia się 
władza i wylatują dziennikarze, którzy 
są tej władzy w jakiś sposób niewygod-
ni. Co do mojej sprawy, ja do radia wró-
ciłem. Warunki, które mi zapropono-
wano były takie, że w żaden sposób nie 
mógłbym funkcjonować dalej w cha-
rakterze, w jakim funkcjonowałem, kie-
dy z radia odchodziłem. W momencie, 
kiedy byłem zwalniany, miałem trzy 
dni programu w prime timie w chwili 
największej słuchalności. Miałem tak-
że wejścia codzienne na antenę z prze-
glądem mediów zagranicznych. Mia-

łem swój magazyn geopolityczny oraz 
audycję muzyczną rockowo-heavy me-
talową. I żaden z tych elementów, ża-
den z tych programów nie został mi 
przywrócony. W mediach publicznych, 
przynajmniej w Radiu Poznań, funk-
cjonuje to w ten sposób, że jesteśmy 
wynagradzani jako podstawa, zwykłe 
podstawowe wynagrodzenie i zarabia-
my na materiałach, które się wykona. 
Pozbawienie audycji i materiałów to 
„głodzenie pracownika”, tak nazywa-
my to w radiu. Czyli powrót do pracy 
oznaczałby dla mnie tylko i wyłącz-
nie bazowanie na informacjach bieżą-
cych, które mógłbym robić dla newsro-
omu, do serwisu. Żadnych programów, 
które miałem, nie przywrócono mi, 
więc byłaby to realna strata finansowa, 

znaczne pogorszenie moich warunków 
pracy, mimo że sąd zasądził przywró-
cenie mnie na poprzednich warunkach. 

Właściwie jest to uniemożliwienie 
wykonywania zawodu dziennikarza. 
Skoro wraca się do pracy i nie ma się 
żadnej audycji do robienia, to o jakim 
dziennikarstwie mówimy? To jest ten 
rodzaj patologii i konsekwencji, które 
wykraczają, poza wymiar sprawied-
liwości. Sąd przyznaje rację osobie 
szykanowanej, czyli zwalnianej bez-
podstawnie z pracy, nakazuje przywró-
cenie do pracy i nie da się dobrze tego 
wyroku wykonać bez woli likwidatora, 
bez woli pracodawcy, bez woli współ-
pracy. Nie ma to dla osoby, która do-
świadczyła takich konsekwencji, aż tak 
wielkiego znaczenia. Zostaje i tak sam 
z problemem braku pracy.

Mało tego. W momencie za-
trudnienia jest umowa o za-
kazie konkurencji. Dlatego to 

wszystko, co udało mi się wypracować 
przez okres zwolnienia, czyli portal Od-
powiedzialny Poznań czy rozmowy na 
kanale YouTube, tego już nie mógłbym 
kontynuować. Byłbym uciszony. Móg-
łbym tylko i wyłącznie robić materiały 
na temat lokalnych wydarzeń, do serwi-
su, czyli tak naprawdę znikam z anteny. 
Nie ma mnie nie tylko na antenie radia, 
ale też w tych kanałach, które zdążyłem 
już wypracować sobie w czasie, kiedy 
mnie zwolniono. Ogromny krok wstecz, 
ogromna strata finansowa. Tak wyglą-
da rzeczywistość, jeśli chodzi o sukces 
przywrócenia do pracy, do rozgłośni. 
W takich okolicznościach postanowi-
łem odejść z radia, ale – powiedzmy – 
już na swoich warunkach.

W mediach publicznych, przynajmniej w Radiu Poznań, funkcjonu-
je to w ten sposób, że jesteśmy wynagradzani jako podstawa, zwykłe 
podstawowe wynagrodzenie i zarabiamy na materiałach, które się wy-
kona. Pozbawienie audycji i materiałów to „głodzenie pracownika”, tak 
nazywamy to w radiu.
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Prawda – coś eks-
traordynaryjnego?

Hubert Bekrycht

Redaktor Hubert Bekrycht oprócz tego, 
że  jest sekretarzem generalnym SDP, jest 
też byłym dziennikarzem Polskiej Agen-
cji Prasowej. To jego historia – jeszcze bez 
happy endu i bez końca.

Historia jest rzeczywiście krót-
ka, bo spośród 33 lat mojego 
życia zawodowego w różnych 

mediach, w telewizji, w radiu, w pra-
sie, w kurierze Wnet, nawet udało mi 
się być przez trzy lata szefem ośrod-
ka telewizyjnego w Łodzi. Teraz jest 

problem, bo przecież pracowałem za 
czasów „faszysty” Kurskiego. Tak sa-
mo było z PAP-em. W momencie, kie-
dy bezprawnie rząd przejął władzę nad 
mediami publicznymi, to ja, będąc lo-
jalny przede wszystkim wobec wolno-
ści słowa – przepraszam za ten koturn, 
ten banał i samego siebie, i mojego sze-
fa, kolegi Wojtka Surmacza – oświad-
czyłem publicznie, że nie uznaję tego 
przejęcia i że moim szefem jest nadal 
Wojciech Surmacz, czyli prezes PAP-u, 
wybrany przez Radę Mediów Narodo-
wych, bo takie jest prawo.

Od tego czasu przestałem być po-
trzebny w PAP-ie. Pisałem jako redaktor 
naczelny portalu sdp.pl. Równocześnie 
byłem sekretarzem w SDP. Podpisywa-
łem się, podobnie jak wszyscy członko-
wie Zarządu, pod różnym i protestami 
przeciwko rozwaleniu mediów pub-
licznych w grudniu 2023 roku. Wios-
ną dostałem dyscyplinarne zwolnie-
nie, które przesłano mi na prywatnego 
maila. Zorientowałem się trzy dni póź-
niej. Dobrze, że nie siedem, bo wtedy 
mój adwokat miałby problem z przy-
wróceniem terminu. Pozwałem PAP. 
Oni podnieśli zarzuty względem mo-
jego zwolnienia lekarskiego, że źle je 
wykorzystywałem. Według PAP mia-
łem w tym czasie pracować, bo ktoś im 
powiedział, że jestem redaktorem na-
czelnym portalu sdp.pl. Otóż nie pra-
cowałem, bo redaktorem naczelnym 
się jest, ale tego, zdaje się, te nowe wła-
dze PAP-u, które są podobno świetny-
mi dziennikarzami, nie wiedzą, bo nie 
znają prawa prasowego, które chociaż 
archaiczne, to jednak przecież obowią-
zuje. Wniosek z tych moich peregryna-
cji po sądach, po adwokatach, jest taki: 

chyba lepiej mieć za przeciwnika ZUS. 
Tak, to jest prawda. Z ZUS-em wygra-
łem w pierwszej instancji. Pani sędzia 
zastanawiała się i dopytywała, o czym 
oni w tym PAP-ie mówią, o jakim moim 
przewinieniu, skoro nie miałem takiej 
umowy w SDP. Zresztą była kontrola, 
wzywano na świadków koleżanki. Prze-
prowadzono to tak, jakbym popełnił ja-
kieś finansowe przestępstwo. Nie ukry-
wałem nigdy, że jestem związany z SDP, 
że jestem we władzach. Mam podstawy, 
aby przypuszczać, że zarówno moje fe-

lietony z krytyką niszczenia przez rząd 
mediów publicznych i nękania mediów 
konserwatywnych, jak i to, że reprezen-
tuję SDP w różnych miejscach, nielegal-
ne przecież, władze PAP zdecydowały 
się zwalczać. Dyscyplinarne zwolnienie 
to skutek mojej działalności.

Pozwałem PAP. Oczywiście obecni 
likwidatorzy podchodzą do tego 
dosyć swobodnie. Nawet na świad-

ka w mojej sprawę proponowali oso-
bę, która zresztą została zwolniona dy-
scyplinarnie, bo będąc redaktorem, nie 
zareagowała na tę sławną PAP-owską 
„podobno” pomyłkę, ze zmianą imie-
nia prezydenta Nawrockiego na obraźli-
we. Ostatecznie wycofali tego świadka… 
Mam sygnały, że w agencji prawie dwa 
lata po bezprawnym przejęciu mediów 
publicznych przez rząd panuje chaos.

Powiem szczerze, że wiele ra-
zy byłem zwalniany, także i przez pa-
na Kwiatkowskiego, ówczesnego pre-
zesa TVP. To były igraszki i klepanie 
po brzuszku połączone z propozy-
cją: „a może pan chce więcej pieniąż-
ków? Tylko niech pan odejdzie, bo pan 
był związkowcem, pan później działał 
w SDP”. Zostałem zwolniony za to, że 
mówiłem prawdę, jak wszyscy, a prze-
cież to nie jest nic ekstraordynaryj-
nego. Jak dziennikarz, nawet będąc 
w swojej redakcji, może mówić, że nic 

się nie dzieje, gdy mamy do czynienia 
z brutalnym wejściem siłowym? Byli-
śmy tego świadkami. Oni zlikwidowali 
wszystko!

Proszę państwa, obecnie rządzący 
próbują zmarginalizować PAP: 
to telewizja jest ważna, waż-

ne są radio, ośrodki radiowe, lokalne 
rozgłośnie. PAP jest super ważny. Zo-
baczcie, co się stało, jak oni źle prze-
tłumaczyli Trumpa – chcę w to wierzyć 
– Trumpa, który może mówi dygre-
syjnie, podobnie jak ja, więc go rozu-
miem, ale naprawdę to jest niebezpie-
czeństwo dla fundamentów państwa. 
PAP jest cytowany przez wszystkich. 
Oni to skrzętnie ukrywają, ale to jest 
olbrzymia maszyna propagandowa. 
Kto wie, czy nie gorsza w tym momen-
cie od telewizji.

Nie ukrywałem nigdy, że jestem związany z SDP, że jestem we wła-
dzach. Mam podstawy, aby przypuszczać, że zarówno moje felietony 
z krytyką niszczenia przez rząd mediów publicznych i nękania mediów 
konserwatywnych, jak i to, że reprezentuję SDP w różnych miejscach, 
nielegalne przecież, władze PAP zdecydowały się zwalczać. Dyscypli-
narne zwolnienie to skutek mojej działalności.Hubert Bekrycht


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Bój nadal trwa
Łukasz Brodzik

Łukasz Brodzik to ten pozytywny przykład 
osoby, której niemalże udało się zakończyć 
bój z likwidatorem i wrócić do pracy. To ko-
lejny dowód na „wygraną” czy też „niewy-
graną”? Ta historia ukazuje, w jaki sposób 
postępuje się z dziennikarzami w teore-
tycznie wolnym, demokratycznym kraju, 
który respektuje zasady wolności słowa.

Na początek wniosek: słuchając hi-
storii dziennikarzy zwalnianych z pracy, 
przedstawia się szeroka paleta możliwo-
ści, w jaki sposób dziennikarzy można 
zwalczać: presja ekonomiczna, przemoc 
fizyczna, presja na rodzinę, presja likwi-
dacji mediów i miejsca pracy. Z tego 
wyłania się straszny obraz. Gdyby ktoś 
chciał zostać dziennikarzem, od razu 
wie, z czym może się liczyć. 

Trzeba dodać, że nie jestem 
dziennikarzem z wykształcenia, 
ale dziennikarstwo stało się mo-

ją pasją. Warto powiedzieć, że mamy 
się na kim wzorować. Dziennikarze to 
są ludzie odważni, silni. Mamy się na 
kim opierać. Wiemy to dzięki państwa 
historiom i doświadczeniu, więc z nich 
czerpiemy nadzieję, że można pora-
dzić sobie z tymi trudnościami. Moja 
historia to jest próba ustalenia tego, 
jak to jest faktycznie z tą likwidacją 
oraz skazaniem mediów regionalnych 
i lokalnych. Tacy dziennikarze mierzą 
się z dużym problemem, gdyż nie ma-
ją ogólnopolskiej rozpoznawalności 
ani stosownych finansów. W naszych 
regionach dziennikarzom nie płaci 

się zbyt dobrze. Żyjemy w miejscach, 
w których ludzie się znają, a co za tym 
idzie – trudniej znaleźć pracę. 

Problemów jest oczywiście dużo 
więcej, więc cała rzesza dziennikarzy 
zatrudnionych poza mediami główny-
mi musi się z nimi mierzyć. Odnosząc 
się do mojej sytuacji, nadal nie zosta-
łem przywrócony do pracy. Bój jeszcze 
nie jest zakończony. Sąd nakazał jed-
nak moje dalsze zatrudnienie do czasu 
prawomocnego wyroku w sprawie.

Działa to tak dlatego, ponieważ je-
stem związkowcem Solidarności i jako 
związkowca zwolniono mnie z pracy. 
Opisałem to szerzej na swoich profi-
lach. Wróciwszy do pracy, musiałem 
podpisać nową umowę o pracę, która 
- według mnie - jest kontynuacją po-
przedniej. W niej jest oczywiście zapis: 
„Pracownik zobowiązuje się nie wy-
korzystywać, bez zgody pracodawcy, 

nazwy pracodawcy dla jakichkolwiek 
celów związanych z wykonywaniem 
obowiązków wynikających z umowy 
i powstrzymać się od jakichkolwiek 
działań szkodzących dobremu imie-
niu lub wiarygodności pracodawcy”. 
Co też zamierzam tutaj czynić, powo-
łując się na fakty, a nie na jakieś opinie 
i to nie dlatego, że się obawiam, ponie-
waż mam już pięć korzystnych posta-

nowień w sprawach z pracodawcą, ale 
dlatego, że chciałbym tą sprawę do-
prowadzić do końca. Być może w toku 
sprawy uda się jeszcze czegoś dowie-
dzieć o pewnych sprawach. Sygnały, że 
nasze stanowiska pracy mogą być za-
grożone, były wcześniej, poprzedzone 
groźbami polityków.

Nigdy nie zostałem pozwany 
o zniesławienie czy jakieś skargi. Nato-
miast jak przychodziłem do pracy, od 
razu powiedziałem kolegom: zbieramy 
na prawników, bo politycy nie odpusz-
czą nam mówienia prawdy. Tak się wy-
darzyło, te groźby dostawaliśmy.

Zostaliśmy zwolnieni pod ko-
niec stycznia, mówię w licz-
bie mnogiej, bo tak, jak Bar-

tosz i pan Kamil, reprezentujemy tu 
szersze grono dziennikarzy: Łukasz 
Brodzik, Marek Poniedziałek, Adam 
Ruszczyński i Daniel Sawicki mieli to 
szczęście mieć umowę o pracę. Nato-
miast Janusz Życzkowski czy Krzysz-
tof Chmielnik – nie.

Jeden z naszych kolegów, Janusz 
Młyński, zakończył trzydziestoletnią 
współpracę z Radiem Zachód, solida-
ryzując się z nami, zwolnionymi. Było 
nas więc kilka osób. Ochrona dzienni-
karzy w Polsce jest słaba. Umowy zlece-
nia, umowy o dzieło to jest rzecz raczej 
naturalna. Mimo tego, że są umowy 
o pracę, próbowano znaleźć sposób, że-
by i to ominąć. Widać, że władza wie, 

że ochrona związkowa istnieje. Dlate-
go też zastosowano likwidację mediów 
publicznych, gdyż przy takowej nie 
obowiązuje żadna ochrona związkowa.

Tak, jak powiedziałem, zosta-
łem zwolniony w styczniu. Moja 
małżonka pracowała w „Gazecie 

Lubuskiej”, w sekretariacie. Po siedem-
dziesięciu latach zlikwidowano to sta-
nowisko pracy. Moja żona po ośmiu 
miesiącach po moim zwolnieniu tak-
że została zwolniona. Spodziewaliśmy 
się tego. Pięcioosobowa rodzina, w tym 
małe dzieci, została bez środków do 
życia. Postanowiłem walczyć nie tylko 
o środki finansowe, ale także o prawdę, 
o słuszność, o respektowanie prawa. 

W pierwszej instancji otrzymali-
śmy wyrok, postanowienie w sprawie 
przywrócenia do pracy. Sąd pracy uznał 
zwolnienia – moje i Marka Poniedziałka 
– za bezprawne. Postanowił przyznać 
nam odszkodowanie i nie przywrócić 
nas do pracy. Podano dwie przyczy-
ny naszego zwolnienia: po pierwsze 

Łukasz Brodzik

Nigdy nie zostałem pozwany o zniesławienie czy jakieś skargi. Nato-
miast jak przychodziłem do pracy, od razu powiedziałem kolegom: zbie-
ramy na prawników, bo politycy nie odpuszczą nam mówienia prawdy. 
Tak się wydarzyło, te groźby dostawaliśmy.
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– likwidacja, po drugie – nie spełniali-
śmy pluralizmu zasad, których wyma-
gał pracodawca. Przyczyna znacznie 
mniej konkretna, więc nie mogliśmy 
się obronić, bo nie wiedzieliśmy tak na-
prawdę, z jakich powodów zostaliśmy 
zwolnieni. Oczywiście odwołaliśmy się 
od tego wyroku. Czekamy na proces 
w drugiej instancji. Równolegle nato-
miast toczył się proces o zabezpiecze-

nie związkowca. W sierpniu zeszłego 
roku, sąd nakazał dalsze zatrudnienie 
nas. Marek Poniedziałek przyjął wa-
runki pracy, które mu zaproponowano. 
Oczywiście się nie dziwię temu i gra-
tuluję. Natomiast ja nie zgodziłem się, 
ponieważ pracodawca – zamiast przy-
wrócić mnie na stanowisko zastępcy 
redaktora naczelnego Radia Zachód – 
uznał, że wręczy mi umowę specjalisty 
do spraw marketingu i sprzedaży. Z in-
nym zakresem obowiązków. Z tą samą 
pensją zastępcy redaktora naczelne-
go i oczywiście z zakazem konkuren-
cji. Miałem też propozycję, żeby to by-
ła zdalna praca, czyli nie pojawiam się 
w radio, nie mam dostępu do mikrofo-
nu, do internetu. Nie mogę mówić nic 
w innych mediach, więc mam de fac-
to zamknięte usta. Płacą mi co miesiąc 
wyznaczoną pensję. Na to nie chciałem 
się zgodzić. Czekałem rok na egzekucję 
tego świadczenia i we wrześniu tego 
roku otrzymałem informację od sądu, 
że sąd nakazuje dalsze zatrudnienie 
na tych samych warunkach pracy 

i płacy. Ostatnio podpisałem umowę, 
więc można wygrać z likwidacją.

Można wygrać także z bezprawiem, 
jeżeli ono jest stosowane, bo – jak sły-
szymy w wyroku, w orzeczeniu – zosta-
liśmy zwolnieni bezprawnie. Aczkolwiek 
to jest wyrok pierwszej instancji, więc 
musi się potwierdzić także w drugiej, 
na co liczymy. I liczymy też na to, że sąd 
drugiej instancji przywróci nas do pracy.

Na razie nie usłyszycie mnie, Pań-
stwo, na antenie Radia Zachód, ponie-
waż od razu po podpisaniu umowy 
otrzymałem pismo, w którym dostałem 
informację, że na trzy miesiące zostaję 
zatrudniony bez świadczenia pracy. Mo-
gę jednak poruszać się po radiu, prowa-
dzić tam działalność związkową. W tym 
momencie nie mam dostępu do mikro-
fonu i internetu. Pensja prawdopodob-
nie przyjdzie za chwilę, mam taką na-
dzieję. Czekam i liczę na jakąś dobrą 
wolę likwidatora, że po tych trzech mie-
siącach wrócę na antenę Radia Zachód. 

Chciałbym podziękować Centrum 
Monitoringu Wolności Prasy za 
pomoc prawną i opinie, które by-

ły wykorzystywane przez nas w sądach. 
To bardzo ważne dla nas. Dodam tyl-
ko, że miałem bezpłatną pomoc praw-
ną Związku Zawodowego NSZZ „Soli-
darność”. Takie wsparcie środowiskowe 
jest ważne także psychicznie. Gdyby nie 
odwołanie do wyższych wartości, do Bo-
ga, to pewnie już by mnie tutaj nie było. 
Zrezygnowałbym z walki. 

Dziennikarstwo 
a demokracja

Leszek Kraskowski

Jolanta Hajdasz: Leszek Kraskow-
ski nie mógł przyjechać z zagranicy. 
Jest w Albanii, przygotowuje materia-
ły dziennikarskie. Jego historia to nie 
jest bajka tylko i wyłącznie bardzo 
konserwatywnych i bardzo prawico-
wych mediów. Tutaj mamy do czynie-
nia z ewidentnym naruszeniem zasa-
dy wolności słowa, które dotyczy tego 
roku. Dodam treść SMS-a od redaktora 
Kraskowskiego, który skierowany jest 
do Państwa: Dzień dobry. Niestety nie mo-
gę wziąć udziału we wtorkowej konferencji 
SDP. Mimo wcześniejszych potwierdzeń, bo 
jestem w Albanii. Będę bardzo wdzięczny, 
jeśli zajmiecie się państwo przypadkami 

łamania prawa prasowego przez byłego 
prezesa NIK-u Mariana Banasia. Dwa fil-
my na ten temat są na moim kanale You-
Tube. Od tamtej pory nic się w sprawie nie 
zmieniło. Pozdrawiam Leszek Kraskowski, 
reporterzy online.

Leszek Kraskowski: Jestem w Naj-
wyższej Izbie Kontroli przy ulicy Filtro-
wej, gdzie za moment rozpocznie się 
konferencja na temat Polnordu i KNF-u. 
Przychodzę tutaj od 1994 roku, ale po 
raz pierwszy oświadczono, że nie ma 
mnie na liście, chociaż nigdy nie było 
tutaj żadnej listy.

Każdy dziennikarz pokazywał do-
wód osobisty albo legitymację prasową 
i wchodził do środka. Z NIK-u skierowa-
no już dwa doniesienia do prokuratury 
na mój temat. Jedno złożył szef ochro-
ny, drugie pan Jakub Banaś. Wychodzi 
na to, że nie wejdę do środka i nie za-
dam paru pytań, które dzisiaj chciałem 
zadać. Chciałem zapytać, dlaczego syn 

Chciałbym podziękować Centrum Monitoringu Wolności Prasy za po-
moc prawną i opinie, które były wykorzystywane przez nas w sądach. 
To bardzo ważne dla nas.

Leszek Kraskowski


 Leszek Kraskowski
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pana prezesa udał się do Włoch, żeby 
spotkać się z panem Lordem Polnor-
dem, czyli z mecenasem Giertychem 
w czasach, kiedy on się ukrywał we 
Włoszech. Chciałem zadać pytanie, czy 
jest postępowanie wyjaśniające doty-
czące syna pana prezesa Jakuba Bana-
sia, który pobierał łapówki od pracow-
ników NIK w wysokości 10% ich premii.

Chciałem również zapytać, czy 
pan prezes nie powinien wyłą-
czyć się z tej kontroli, dlatego że 

w wydawnictwie Jana Pińskiego, który 
jest de facto PR-owcem pana mecena-
sa Giertycha, wydaje książkę. Wychodzi 
na to, że chyba tych wszystkich pytań 
nie zadam, bo tutaj sympatyczni pano-
wie ochroniarze powiedzieli, że mnie 
po prostu nie wpuszczą. Jeżeli mnie nie 
wpuszczą, jadę stąd prosto do proku-
ratury i składam doniesienie przeciwko 
panu prezesowi Banasiowi dotyczące 
uniemożliwienie krytyki prasowej. Jest 
na to odpowiedni paragraf. Czekam da-
lej. Może zmienią zdanie i mnie wpusz-
czą. Na razie na to się nie zanosi. 

Jolanta Hajdasz: Zachęcam każ-
dego, żeby po prostu się z tym mate-
riałem zapoznał. Nie wnikamy na tej 
konferencji w szczegóły relacji między 
panem Giertychem a panem Banasiem. 

Marksizm 
a dziennikarstwo

Dorota Kania

Jestem aktualnie oskarżona przez 
Prokuraturę Okręgową w Tarnowie 
o ujawnienie danych Ewy Wrzosek. 
Danych, które są ogólnodostępne. 
Wszystkie dane, które opublikowa-
łam w internecie, a chodzi o wniosek 
paszportowy sprzed 36 lat, są ogólno-
dostępne. Wraz z panem mecenasem 
złożyliśmy w sądzie odpowiednie do-
kumenty i czekamy na rozstrzygnięcie. 

Sprawa została wszczęta po zawiado-
mieniu RODO, czyli ochrona danych 
osobowych. Chodziło o akta paszpor-
towe Ewy Wrzosek. Sprawa w zawia-
domieniu została złożona w marcu. 
Do sprawy dołączyła się Ewa Wrzosek 
jako osoba poszkodowana. Prokura-
tor postawił mi zarzuty bardzo szybko. 
W lipcu już był akt oskarżenia. Część 
materiałów zostało wyłączonych do 
kolejnego postępowania.

Nie wiem, co się tam dzieje. 
Chciałam zwrócić uwagę na 
to, co zrobił prokurator. Mia-

nowicie zwrócił się do Stanów Zjedno-
czonych i administracji X, do Irlandii 
w sprawie serwisu YouTube i nagrań. 
Zwrócił się do administratorów telefo-
nii komórkowej o udostępnienie, w ja-
kich miejscach się loguję. Byłam obję-
ta kontrolą logowania mojego telefonu. 
Były zapytania do wszystkich telefo-
nii komórkowych, gdzie się loguję do 
stacji BTS-ów. Nie wiem, jakie jeszcze 
informacje powziął pan prokurator, 
natomiast to pokazuje, jakim jestem 
groźnym przestępcą, skoro zostały wy-
toczone przeciwko mnie takie armaty. 
Ile to pieniędzy kosztowało? Też trzeba 
na to zwrócić uwagę.

Jestem w szoku, ponieważ widzę 
puste krzesła organizacji, które powin-
ny chronić dziennikarzy. Dlaczego ni-
kogo nie ma? Kiedy omawiano sprawy 
dotyczące dziennikarzy powiedzmy, 
lewicowych, to wtedy wszystkie orga-
nizacje, chórem mówiły o SLAPP i o ła-
maniu prawa dziennikarzy. Dlaczego 
tutaj nikogo nie ma? Czy cały czas po-
kutuje to, że dziennikarze konserwa-
tywni nie mają prawa do poglądów? 
Mają mieć zamknięte usta? Przez całe 

Nie rozstrzygam, jaką rację ma pan re-
porter Leszek Kraskowski do tego, żeby 
definitywnie mówić, co się tak napraw-
dę wydarzyło. Ma święte prawo dzien-
nikarza zajmowania się tym tematem 
i publikowania, bo robi to otwarcie pod 
własnym nazwiskiem od ponad 30 lat. 
Dlaczego ten dziennikarz w 2025 roku 
zostaje wyproszony, nie wpuszczony 
na otwartą konferencję prasową, któ-

ra podsumowuje kadencję ustępujące-
go prezesa Najwyższej Izby Kontroli? 
Dlaczego mamy się godzić na tego typu 
cenzurowanie przygotowania do pracy 
zawodowej? Przecież jeszcze nie zdą-
żył nic więcej opublikować. Na tę sa-
mą konferencję nie weszła dziennikar-
ka Rzeczpospolitej, ponieważ w ogóle 
nie została poinformowana, że taka 
konferencja się odbywa. Ona nie miała 
żadnych zapewne intencji, pewnie na-
wet nie wie, że to zostało odnotowane, 
że jej tam nie było. Ta informacja poja-
wiła się w mediach społecznościowych. 
Co to jest za cenzurowanie i wybiera-
nie kogo wpuszczamy na konferencję, 
a kogo nie? To nie są standardy demo-
kratycznego państwa.

Z jakiego paragrafu mamy pozwać 
kogoś, my dziennikarze, jak domagać 
się egzekwowania prawa prasowego, 
które ma obowiązywać obie strony? 
To pytanie zawieszam.

Chciałem zapytać, dlaczego syn pana prezesa udał się do Włoch, żeby 
spotkać się z panem Lordem Polnordem, czyli z mecenasem Giertychem 
w czasach, kiedy on się ukrywał we Włoszech. Chciałem zadać pytanie, 
czy jest postępowanie wyjaśniające dotyczące syna pana prezesa Jaku-
ba Banasia, który pobierał łapówki od pracowników NIK w wysokości 
10% ich premii.

Dorota Kania


 Dorota Kania
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lata powtarzano idiotyczne zdanie, że 
dziennikarz nie ma poglądów. Dotyczy 
to dziennikarzy konserwatywnych. Nie 
mogliśmy mówić o Panu Bogu, nie mo-
gliśmy mówić o wartościach. Jeżeli cho-
dzi o różnego rodzaju wymysły lewico-
we, „tamci” mogli mówić wszystko. My 
nie możemy. Te puste miejsca pokazu-
ją, że ci nieobecni ludzie wcale nie in-
teresują się wolnością słowa. Chodzi 
o pewną korporację lewicową i pewien 
marksizm, który ma być w mediach, 
bez dopuszczania do głosu strony kon-
serwatywnej. 

Kończąc kwestię dotyczącą mnie, 
chciałam zwrócić uwagę na jedną rzecz: 
według nieoficjalnych informacji pro-
kuratura w Tarnowie, to jest matecz-
nik pana Marka Jamrogowicza, zastępcy 

nielegalnie przejętej prokuratury, za-
stępca prokuratora krajowego. Co jest 
jeszcze istotne w tej sprawie? Gdy po-
jawiło się zawiadomienie o opubliko-
wanie dokumentów z IPN-u, to również 
zawiadomienie zostało złożone nie tyl-
ko na mnie, ale na Jana Pińskiego – czło-
wieka Giertycha, który posługuje się Ni-
ckiem: „Koneser Unii Europejskiej”.

Co się dzieje w sprawie Konese-
ra Unii Europejskiej, kompletnie nie 
wiem. Jeżeli chodzi o pana Pińskiego, 
sprawa, przynajmniej jeszcze miesiąc 
temu, toczyła się w Prokuraturze Okrę-
gowej Warszawa Praga bez żadnych 
działań, bez żadnych konsekwencji. 
Nie mówię o tym, żeby Piński dostał 
zarzuty, tylko to pokazuje różne po-
dejście prokuratury do identycznej 

Nikt mnie nie poinformował o tym, że został skierowany akt oskarżenia 
przeciwko mnie. Skąd się dowiedziałam? Z mediów społecznościowych. 
Telewizja TVN pierwsza podała, że został skierowany akt oskarżenia. 
Nawet prokurator nie był łaskaw mi przekazać informacji, że skierowa-
no akt oskarżenia. To pokazuje obecne działania służb państwa prze-
ciwko dziennikarzom.

sprawy. Kamiński opublikował akta 
paszportowe mamy Mariusza Kamiń-
skiego i jego samego. W tej sprawie 
śledztwo się toczy, nic się nie dzieje. 
Mało tego, jest objęte tajemnicą śledz-
twa. Za to ja mam mieć postawio-
ne zarzuty od dziennikarza Polskiej 
Agencji Prasowej, który do mnie za-
dzwonił. Nikt mnie nie poinformował 

o tym, że został skierowany akt oskar-
żenia przeciwko mnie. Skąd się do-
wiedziałam? Z mediów społecznościo-
wych. Telewizja TVN pierwsza podała, 
że został skierowany akt oskarżenia. 
Nawet prokurator nie był łaskaw mi 
przekazać informacji, że skierowano 

akt oskarżenia. To pokazuje obecne 
działania służb państwa przeciwko 
dziennikarzom.

Powiem po raz ostatni: te puste 
krzesła pokazują i wskazują na to, ko-
go tak naprawdę bronią ci nieobec-
ni państwo. Istnieje pewna korporacja 
dziennikarska, która jest nie do rusze-
nia, a reszta dziennikarzy w momencie, 

kiedy państwo staje się opresyjne, nie 
ma żadnej obrony. Na światło dzienne 
draństwa i przestępstwa robione przez 
urzędników państwowych: bezpraw-
ne przejęcie mediów publicznych, bez-
prawne przejęcie prokuratury, bezpraw-
ne przejęcie urzędów państwowych.
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Pozwy, protesty, oświadczenia,  
opinie amicus curiae 

Jak skutecznie walczyć o wolność słowa i pomagać szykanowanym 
dziennikarzom w obecnej sytuacji politycznej w Polsce?

Panel II

Wypowiedzieli się: 

Piotr Łukasz Andrzejewski, Prof. Janusz Kawecki, Jerzy Kwaśniewski, Dr Rafał Leśkiewicz 
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Wręczenie apelu o ułaskawienie

Dwie sprawy wyjątkowo drastyczne to są sprawy wyroków skazujących 
w procesach karnych dla dwóch dziennikarzy, Mateusza Teski i Samue-
la Pereiry. Jako Centrum Monitoringu Wolności Prasy SDP, zwracaliśmy się 

wielokrotnie w imieniu naszego środowiska, publicystycznie oraz w dokumentach, 
przekazując apele i wnioski do prezydenta RP z prośbą o ułaskawienie niesłusznie 
skazanych, w naszej opinii, kolegów. 

Pozwolę sobie teraz przekazać jeszcze raz na ręce pana doktora Rafała Leśkie-
wicza wnioski dotyczące tych dwóch osób. Wszyscy jako dziennikarze, jako uczest-
nicy tej konferencji gorąco apelujemy o ułaskawienie red. Mateusza Teski i red. Sa-
muela Pereiry. To dwa wyroki z hańbiącego nasz wymiar sprawiedliwości artykułu 
212 kodeksu karnego.

Oczywiście przekazujemy te apele do rąk pana prezydenta Karola Nawrockie-
go z prośbą do pana dr Rafała Leśkiewicza, by przekazał nasze apele, nasze prośby 
prezydentowi, by ułaskawił tych niesłusznie skazanych dziennikarzy.

Dr Jolanta Hajdasz i dr Rafał Leśkiewicz
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Kompromis? Nie ma 
takiej możliwości!

Z mecenasem Piotrem Łukaszem 
Andrzejewskim rozmawia 

Jolanta Hajdasz

Panie Mecenasie, poprosimy o odnie-
sienie się do tych historii, które usły-
szeliśmy. Ile osób ułaskawił prezydent 
Aleksander Kwaśniewski?

Uchylając się zresztą już od dal-
szych interwencji, to było ponad 100 
ułaskawień ludzi, którzy – prawdę mó-
wiąc – nie bronili konstytucji, tylko byli 
autentycznie przestępcami. 

Można zatem skorzystać z tego prawa, 
które konstytucja prezydentowi daje. 
Czy tak?
Wydaje mi się, że jest to w tej chwili 
niezbędne. Państwo sami daliście temu 
dowód, słuchając kolegów i koleżanek, 
którzy w pierwszej części przedstawiali 
swój status wobec prawa w Polsce, tak 
jak ono dzisiaj jest rozumiane. 

Jak pan diagnozuje tę sytuację, która 
jest obecnie? Co można i co powinni-
śmy robić jako środowisko? 
Diagnoza jest oczywista, tylko trzeba to 
nazwać po imieniu i wyciągnąć z tego 
wnioski. Funkcjonujemy w dualistycz-
nym zakresie funkcjonowania prawa, 
organów państwa i konstytucji. Jeżeli 
udajemy ciągle – a robimy to ciągle, co 
jest dowodem naszej bezradności – że 
mamy do czynienia z organami władzy, 
które wypełniają swoje funkcje nie ina-
czej, tylko na zasadzie uzurpacji, łama-
nia konstytucji, to jesteśmy w błędzie 
i ponosimy z tego tytułu konsekwen-
cje. Stąd, umarzając postępowanie do-
tyczące uchylenia immunitetu pani 
pierwszej prezes Sądu Najwyższego, 
Małgorzacie Manowskiej, stwierdzili-
śmy, że wszystko to, co podpisuje pan 
Korneluk jako nielegalny szef prokura-
tury, jest pozbawione skutków praw-
nych. I to na najwyższym szczeblu 
w Trybunale Stanu. Trzeba przyjąć do 
wiadomości, że wszystkie decyzje, któ-
re pochodzą od tej prokuratury i wnio-
ski, które składamy do prokuratury 
pana Korneluka, będą pozbawione sku-
teczności. Tylko kiedy? To jest problem, 
gdyż mamy przed sobą uzurpatorów.

Mamy osoby, które niewątpliwie 
nadużywają wszystkich zasad, którymi 

kierowało się państwo prawa. W myśl 
tego, co chciano ulokować w obowiązu-
jącym systemie konstytucyjnym, któ-
ry nas wiąże. Ich nie wiąże. W związku 
z tym przyjmijmy wreszcie do wiado-
mości, że jesteśmy w dualistycznym 
państwie. Jeszcze nie mamy państwa 
podziemnego, ale już musimy mieć al-
ternatywne struktury. A przynajmniej 
sprostać temu, co jest wyzwaniem. 
Jesteśmy o krok za zakresem łama-
nia struktur państwa praworządnego. 
O krok za! Teraz tylko bronimy, na ra-
zie nie atakujemy. 

Jakie jest wyjście? Ten system, któ-
ry w tej chwili nam się serwuje, prze-
kracza to, jeżeli chodzi o zakres agre-
sji, bezczelności, braku poszanowania 
podstawowych zasad funkcjonowania 
prawa i jego przestrzegania. Przekra-
cza to, co było w czasie PRL-u. Mówię 
to z całą odpowiedzialnością. Mogę po-
nieść odpowiedzialność z tego tytu-
łu, bo postawienie tego na forum pub-
licznym obnaży tylko charakter tego, 
z czym mamy do czynienia, a co ciągle 
jakoś wstydliwie pomijamy. 

Jak działać? W zakresie w jakim 
działaliśmy w okresie stanu wojennego. 
To znaczy Zosia i Zbyszek Romaszew-
scy, z pomocą adwokatów i prawników, 
dzisiaj mamy Ordo Iuris, funkcjonowa-
li jako Komisja Interwencji. Jednocześ-
nie wspierani byli przez adwokatów, 
którzy bez wynagrodzenia jeździli po 

całej Polsce, aby pomóc osobom prze-
śladowanym, stawianym przed sąda-
mi, aresztowanym. Dzisiaj jest potrzeb-
ne przy Stowarzyszeniu Dziennikarzy 
Polskich coś więcej niż tylko Centrum 
Monitoringu Wolności Prasy. Ono mo-
że mieć charakter definiujący, zbiera-
jący dowody i punktujący na kraj i na 
zagranicę. Natomiast wobec tych uzur-
patorów, z którymi mamy do czynienia, 
trzeba zaopatrzyć w instrumentarium 
prawne wszystkich tych, którzy są, by-
li i będą represjonowani. W ramach to-
czącego się, które zawisło, postępowa-

nia karnego o dokonywanie zamachu 
stanu w Polsce – ono się toczy – będzie 
jednocześnie łamanie konstytucyj-
nych, podstawowych norm godzących 
w prawa i wolności człowieka do swo-
bodnego rozprzestrzenienia informacji, 
do wolności słowa.

Ta konferencja jest dowodem. Dzie-
je się to na porządku dziennym i idzie 
coraz dalej. Nie łudźmy się, że my z sę-
dziami, którzy są też uczestnikami tego 
zamachu stanu – duża ich część, część 
nie, ale duża ich część jest, i też powin-
na ponieść w przyszłości odpowiedzial-
ność – że my jesteśmy równorzędnymi 
partnerami. Nie. My jesteśmy przed-
miotem do zniszczenia, tak jak w okre-
sie PRL-u opozycja demokratyczna. 
Może bardziej, dlatego że stopień za-
kłamania i fałszu, który się serwuje lu-
dziom niezorientowanym przekracza 

Piotr Łukasz Andrzejewski

Ten system, który w tej chwili nam się serwuje, przekracza to, jeżeli 
chodzi o zakres agresji, bezczelności, braku poszanowania podstawo-
wych zasad funkcjonowania prawa i jego przestrzegania. Przekracza 
to, co było w czasie PRL-u. Mówię to z całą odpowiedzialnością.
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to, z czym mieliśmy do czynienia 
w okresie PRL-u. Mówię to z całą odpo-
wiedzialnością, bo w tamtym okresie 
funkcjonowałem, wspierając opozycję. 
Także prorokuję, że nie będzie tary-
fy ulgowej wobec tych, którzy hołdują 
wolności słowa, wolności do informa-
cji i musimy to przyjąć do wiadomości.

W związku z tym ważne jest 
powołanie Funduszu Inter-
wencyjnego dla wspierania 

rodziny, tak jak powstał Komitet Obro-
ny Robotników. Dzisiaj nie mamy re-
presji bezpośrednich, tylko o charak-
terze pośrednim. Potrzebny jest, tak 
jak był KOR, czyli Komitet Obrony Re-
presjonowanych, przez uzurpatorów, 

którzy funkcjonują dzisiaj w Polsce. To 
jest moja diagnoza. Konieczne jest, nie 
przy CMWP, bo Centrum nie ma takich 
uprawnień, ale samo Stowarzyszenie 
Dziennikarzy Polskich może powołać 
Komisję Interwencji, poprosić o wolon-
tariuszy, adwokatów, poprosić o współ-
działanie Ordo Iuris i stworzyć zespół.

My jeździliśmy po całej Polsce, bo 
miejscowi adwokaci czy prawnicy na-
wet się nie ośmielali działać, funkcjo-
nując w określonych układach. Żeby 
żyć, nie stracić pracy i środków utrzy-
mania, krępowali się podnosić to, 
co my mogliśmy robić, jako ci o obniżo-
nym instynkcie samozachowawczym. 
Dzisiaj takich zespołów nam potrzeba, 

to jest pierwsze. Drugie, trzeba mieć 
fundusze na wspieranie tych represjo-
nowanych i trzeba mieć zdolność mo-
nitorowania nie tylko naruszeń, ale 
tego w jakim zakresie, gdzie i kto po-
trzebuje pomocy.

Większość z tych spraw to sprawy, 
w których jest obecny sprawny pełno-
mocnik procesowy i duży hart, tak jak 
tu mieliśmy przykłady. Nawet tam, 
gdzie są przywrócenia do pracy, to nie 
do takiej samej pracy, ale do „proforma 
zatrudnienia”. Taka jest istota syste-
mów totalitarnych i tej autokratycznej 
władzy, która dzisiaj uważa, że nie ma 
odwrotu. Oni nie mają odwrotu i dlate-
go będą szli coraz dalej.

Musimy być na to przygotowa-
ni. Komisja Interwencji, zgła-
szam się, w zakresie, w jakim 

jeszcze moje stare lata mogą posłużyć. 
Szukanie funduszu zabezpieczająco-
interwencyjnego, środków transpor-
tu, adwokatów, kogoś, kto będzie woził 
po sądach. I to jest dzisiaj jedyne prak-
tyczne wyjście. Resztę trzeba w mia-
rę swoich sił realizować jako kontrę 
wobec tego, z czym się spotykamy, bo 
nie ma i nie będzie tutaj kompromisu. 
Nie widzę możliwości na kompromis.

Tamta strona cały czas nam zarzuca, 
że nie potrafimy rozmawiać, że się ją-
trzy, że uprawia się propagandę. Każdy 

dziennikarz, który siedzi na tej sali, nie 
raz, nie dwa i nie dziesięć był określa-
ny mianem propagandysty. Odbiera 
nam się prawo do bycia dziennikarza-
mi. Czy pan też tak to postrzega? Czy tu 
jest pole do kompromisu czy dialogu? 
Wydaje mi się, że do tanga trzeba 
dwojga. Tutaj nasza słabość jest upo-
ważnieniem ich do tego, żeby nas lek-
ceważyć, poniżać. O tym swego cza-
su mówił Bronisław Komorowski. Nie 
wiem, czy Państwo pamiętacie. Po-
wiedział: „No, liczymy jeszcze na tych 
rozgrzanych sędziów”. Tak powiedział. 
Zapowiedział to.

Proszę zwrócić uwagę, jak wyglą-
dała socjotechnika po 2015 roku. 
Przecież oni PiS-owi i wszystkim 

tym, którzy byli za tym co się: mówi, 
robi, myśli jako otwartością i tym, któ-
rzy byli w opozycji, zarzucali to, co sa-
mi mieli zamiar zrobić. Jest to typowa 
ekstrapolacja własnych zamiarów, żeby 
nauczyć społeczeństwo, że polityka to 
rzecz brudna, że jeżeli wyjdziesz z flo-
retem z nami walczyć, to i tak ci z ty-
łu przyłożymy kłonicą. Taka była zasa-
da urabiania opinii publicznej. Proszę 

zwrócić uwagę, stawianie na agresję 
i konflikt było już założeniem prowa-
dzenia polityki. 

To jak gra do jednej bramki 
z sędzią, który praktycznie jest stron-
nikiem. Jeżeli używamy porównania do 
meczu piłki nożnej: jedna bramka, jed-
na drużyna, reszta to figuranci do tego, 

żeby skopać, zbić i sfaulować. Proszę 
przyjąć to do wiadomości. To jest moja 
definicja. W związku z tym nie liczcie 
na żadną taryfę ulgową. Jeżeli zobaczą, 
że stawiamy opór należycie, to zaczną 
się z nami liczyć. Tylko wtedy, bo rozu-
mieją język siły i przemocy. Mają jak na 
razie za sobą resorty siłowe, ale też do 
czasu. Moja zasada jest taka, że tam, 
gdzie jest agresja, trzeba odpowiadać 
obroną konieczną. Jest taka prawna in-
stytucja obrony koniecznej. Tylko środ-
ki muszą być adekwatne. Stosujmy na 
razie obronę konieczną w tej dziedzi-
nie, o której tutaj mówimy, bo jesteście, 
Państwo, żołnierzami wolności. Komi-
sja Interwencji właściwie wyposażona 
w instrumentarium prawne jest tym, 
co wydaje mi się, na początku listy do 
zrealizowania. 

Czasem używam takiego porównania: 
ponoć uczestniczymy w tej samej grze, 
ale my mamy biegać po lesie i chować 
się po krzakach, a oni mają prawo nas 
szukać i strzelać do nas z karabinu, 
a przecież gramy w tej samej grze, we-
dług tych samych reguł.

Bardzo mi się podobała anegdota 
o tym leśniku, który w pewnym 
momencie wypędził z lasu wal-

czące grupy. My musimy te grupy wy-
pędzić z Polski. Jestem przeciwnikiem 
jakichś drastycznych kar, ale przymu-
sowa reedukacja w przyszłości bardzo 
mi się podoba.

My jeździliśmy po całej Polsce, bo miejscowi adwokaci czy prawnicy 
nawet się nie ośmielali działać, funkcjonując w określonych układach. 
Żeby żyć, nie stracić pracy i środków utrzymania, krępowali się podno-
sić to, co my mogliśmy robić, jako ci o obniżonym instynkcie samoza-
chowawczym. 

Moja zasada jest taka, że tam, gdzie jest agresja, trzeba odpowia-
dać obroną konieczną. Jest taka prawna instytucja obrony koniecznej.  
Tylko środki muszą być adekwatne.
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Efekt „związania 
wzajemnego”

Rozmowa Jolanty Hajdasz 
z profesorem Januszem Kaweckim

Profesor Janusz Kawecki jest przewod-
niczącym zespołu wspierania Radia 
Maryja. Od ponad trzydziestu lat ra-
dio zmaga się ze stałymi, różnego ro-
dzaju atakami i sposobami zwalczania 
całego środowiska. Może pan powie, 
Profesorze, jak jako środowisko po-
radziliście i radzicie sobie dzisiaj? Co 
nam, dziennikarzom, radzicie? Warto 
skorzystać z doświadczeń osób, które 
już wcześniej zajęły się obroną wolno-
ści słowa i wolności do głoszenia te-
go, co głosi Radio Maryja czy Telewizja 
Trwam. Co wydaje się panu najbardziej 
skuteczne? Jak pan postrzega tę walkę 
o swobodę wypowiedzi? 

Przybyłem tutaj jako przewodniczą-
cy zespołu wspierania Radia Ma-
ryja. Jednak, słuchując świadectw, 

które były przekazywane w pierwszej 
części konferencji, przywoływałem je 
także ze swojej pamięci. Niektóre z nich 
znałem jako jeszcze do 22 roku członek 
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. 
Stąd mam takie spojrzenie systemowe 
na to, co tutaj się rozpatruje.

We wszystkich tych przedstawio-
nych sytuacjach mamy do czynie-
nia z dziennikarzem pokrzywdzonym 
w stosunku do swego pracodawcy, 
czyli nadawcy lub wydawcy. To są naj-
częściej te oddziaływania. Nadawca 
albo wydawca - właściciel bowiem był 
lub jest pod wpływem jeszcze innych 

czynników zewnętrznych. Popatrzmy 
na ciąg pracy, gdzie jest usytuowana 
praca dziennikarza. Mamy właściciela, 
nadawcę, wydawcę. Mamy wykonują-
cych zadania w tym medium dzienni-
karzy, ale mamy także odbiorców. We 
wszystkich tych sytuacjach, przywo-
łanych w pierwszej części konferencji, 
odbiorcy jakby nie istnieli. Ich reakcji 
w ogóle nie ma. Podobnie jak Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji nie mo-
że skierować zarzutu do dziennikarza. 
Może tylko do nadawcy danego me-
dium. Wtedy albo ukarze, albo przy-
woła do porządku. Natomiast wobec 
dziennikarzy oddziałuje tylko właści-
ciel. Dziennikarze mają swoją repre-
zentację, a nadawcy, wydawcy mają 
swoją reprezentację, bo do nich są kie-
rowane bezpośrednie oddziaływania 

regulatora konstytucyjnego. A gdzie się 
znajdują ci odbiorcy? Wyjątkowy po-
mysł, z którym wcale nie w 1991 roku 
wystąpił ojciec dr Tadeusz Rydzyk. To 
było znacznie wcześniej. Już w kilku 
miejscach mówiłem o roku 1984, kiedy 
ojciec Tadeusz Rydzyk otrzymał błogo-
sławieństwo Jana Pawła II na stworze-
nie Centrum Ewangelizacji. Może nie 
wszyscy o tym wiedzą, ale warto sko-
rzystać z długiego wywiadu, który prze-
prowadzony został z ojcem Tadeuszem 
i zamieszczony w książce „Cud w ete-
rze”. To radio działa do dziś. Jedyny, 
ogólnopolski, społeczny nadawca po-
dejmujący problemy religijno-społecz-

ne. Wszystkim się wydawało, że mod-
litwa jest niemedialna, a ona okazała 
się medialna. Modlitwa wyznacza rytm 
dnia, w którym podejmuje się społecz-
ne problemy z interpretacją ich taką, 
jaką przedstawia Kościół katolicki.

Zburzona została wcześniejsza 
interpretacja, że to wszystko są 
niemedialne sprawy. Stały się 

medialne. Zdecydowano się wystąpić 
o koncesję, bo dopiero w 1994 roku Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji, usta-
nowiona w 1992 na podstawie ustawy, 
zaczęła wydawać koncesje.

Po pierwsze, na rynku medialnym 
pojawił się ogólnopolski nadawca po-
dejmujący tematykę religijno-spo-
łeczną. Po drugie, nie było w tym za-
kłamania, bo otworzono mikrofon dla 

dzwoniących do studia. Często nie wia-
domo, kto dzwoni. To obróciło się po-
czątkowo przeciwko samemu nadawcy, 
bo dzwoniły osoby podpuszczane. Trze-
ba było z nimi odpowiednio postępo-
wać, przedstawiając argumenty i uczyć 
odbiorców takiego działania.

Następna sprawa to otwarcie na 
odbiorców i ich organizowa-
nie się. Nigdzie nie ma takich 

mediów, w Polsce też, które od tamte-
go czasu zaczęły tworzyć Rodzinę Ra-
dia Maryja. Najpierw był sprzeciw – na-
wet w strukturach Kościoła – że nie ma 
statutu. Przewalczono to i w ten sposób 
Rodzina Radia Maryja czuła się współ-

odpowiedzialna za radio. Dlaczego czu-
ła się współodpowiedzialna? Nadawca 
uważał, że nie może otworzyć się na re-
klamy i powiedzieć: „tu mówię ja, a te 
minuty to reklama”. Reklama będzie 
przeszkadzała, burzyła układ moralno
-duchowy, który powinien być w me-
dium katolickim realizowany.

Warto nie przyjmować byle cze-
go jako reklamy. Trzeba było się odwo-
łać do odbiorców, którzy utrzymują to 
medium swoimi wpłatami. Wystarczy 
zobaczyć, jak się może rozwijać takie 
medium, jeśli nie ma pieniędzy na two-
rzenie następnych środków przekazu. 
Musi być utrzymana więź pomiędzy od-
biorcami a nadawcą. I ten system – na-
dawca, dziennikarze pracujący i odbior-
ca – został w pełni zrealizowany. Dzięki 

Prof. Janusz Kawecki

Wszystkim się wydawało, że modlitwa jest niemedialna, a ona okazała 
się medialna. Modlitwa wyznacza rytm dnia, w którym podejmuje się 
społeczne problemy z interpretacją ich taką, jaką przedstawia Kościół 
katolicki.
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temu powstała Rodzina Radia Maryja, 
która staje w obronie tej rozgłośni i dla-
tego ten cud trwa.

Sprzeciwy były od samego począt-
ku. Ogólnopolski nadawca, Radio 
Zet czy Radio RMF dostawały no-

we częstotliwości, często o dużych mo-
cach, a Radio Maryja – jak pojawiała 
się nowa częstotliwość – było chowane 
przez ówczesnego przewodniczącego 
„do szuflady”. Dopiero kontrola, na ży-
czenie posłów, przeprowadzona w roku 
2000 i 2001, wykazała i powstał doku-
ment, że częstotliwości, które mogłoby 
otrzymywać Radio Maryja, znajdowa-
ły się „w szufladzie” ówczesnego prze-
wodniczącego. Sejm przyjął uchwałę 
o naprawieniu krzywd wyrządzonych 
trzeciemu ogólnopolskiemu nadawcy, 
którym było Radio Maryja. Ta krzyw-
da nie została naprawiona do dzisiaj. 
Dlatego walka i otwarcie na odbiorcę 
były zasadnicze. Wtedy dziennikarz – 
przeciwko któremu wytacza się jakieś 

wyimaginowane procesy – albo na-
dawca może się odwołać do odbiorców. 
W 1997 roku powstał Zespół Wspierania 
Radia Maryja. Uważaliśmy, że potrzeb-
ny jest zespół merytorycznych dorad-
ców i obrońców tego radia, z obu stron 
nadawców i odbiorców. To są zasadni-
cze sprawy, które zostały wtedy podję-
te. Dobrze, że niektórzy nadawcy stara-
ją się poszerzyć swoje oddziaływania 
o grupę odbiorców, włączając ją do two-
rzenia programu. Dzięki tej inicjatywie 
można było rozwinąć Radio Maryja, sta-
nowiące początkowy i trwający do dzi-
siaj trzon, o telewizję Trwam oraz Nasz 
Dziennik. To, co usłyszymy w radiu – je-
śli nie będzie jeszcze przeczytane lub 
pokazane w formie, do której moż-
na sięgnąć – to będzie ulotne, zniknie. 
Strony internetowe teraz częściej wy-
korzystywane. W ten sposób stało się, 
jak mówią, imperium. Jakie imperium? 
Mam tutaj kolejną książeczkę pt. „Praw-
da o imperium Ojca Rydzyka”.

Ileż było zarzutów stawianych 
tej rozgłośni. Najpierw była mo-
wa o antysemityzmie. Jako zespół 

wspierania Radia Maryja przygotowa-
liśmy dla KRRiT odpowiedź na zarzuty 
kierowane do rozgłośni. Wszystkie zo-
stały pokonane naszym wystąpieniem. 
Wówczas pojawiło się stwierdzenie, 
że to radio dla starszych – „moherowe 
berety”. Znowu trzeba było wykazać, że 
to nie jest medium tylko dla starszych. 
Wobec tego zorganizowano dla mło-
dzieży oddzielną pielgrzymkę dzięk-
czynną do Pani Jasnogórskiej, w któ-
rej uczestniczy młodzież. Dla dzieci 
są organizowane oddzielne spotkania. 

Uczestniczą także w formacji, bowiem 
radio to nie tylko jest przekaz w stronę 
odbiorcy, ale odbiorca musi też przeka-
zać coś do nadawcy. Stąd otwarty mi-
krofon wprowadzony w Radiu Maryja.

To wszystko określano jako Impe-
rium Ojca Rydzyka. Wszystkie inicja-
tywy, które wiązały się realizacją także 
zleceń publicznych, do których każdy 
miał dostęp, uznano, że to są pieniądze, 
które przejmuje Imperium Ojca Rydzy-
ka. „Prawda o Imperium Ojca Rydzyka” 
to była kolejna książeczka, w której po-
kazaliśmy kłamstwa zawarte w samym 
pojęciu imperium, w celu zniszczenia.

To nie wszystko. W ostatnim okre-
sie zwalcza się Muzeum „Pamięć i Toż-
samość”, któremu patronuje święty 
Jan Paweł II. Ileż to było walki od końca 

2023 roku. Tak, jakby katolicy nie mieli 
możliwości przedstawienia naszej hi-
storii w sposób, który wiąże się z ko-
rzeniami i rozwojem chrześcijaństwa. 
To muzeum praktycznie już było na 
ukończeniu. Zmiana władzy spowo-
dowała, że została wstrzymana wy-
stawa stała. Każdy, kto przyjeżdża do 
Torunia, może zobaczyć to miejsce, co 
już tam jest i wkrótce będzie. Wystawa 
stała też została zrealizowana, chociaż 
odebrano fundusze zostały po grud-
niu 2023 roku. Zespół Wspierania Ra-
dia Maryja przedstawił raport o bezza-
sadności zarzutów w sprawie Muzeum 
„Pamięć i Tożsamość”. Raport wiąże 

się z wystąpieniem do Ministra Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego z poka-
zaniem, że to muzeum musi istnieć. 
Musi istnieć i nie jest jedyne. To jest 
muzeum, które stanowi związek, któ-
ry służy realizacji inicjatywy publicz-
no-prywatnej. Prywatna to jest Funda-
cja Lux Veritatis, natomiast publiczna 
to Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego.

Jeśli popatrzymy na to wszystko, 
co tam zostało zrealizowane i nadal 
jest realizowane, dojdziemy do wnio-
sku, że te dzieła obroniły się przed na-
paściami trwającymi przez cały czas. 
To jest cud, który uruchomił społecz-
ną aktywność. Historie we wcześniej-
szej sesji, relacje dziennikarzy, któ-
rzy spotykają się z szykanowaniem… 

Ileż było zarzutów stawianych tej rozgłośni. Najpierw była mowa o an-
tysemityzmie. Jako zespół wspierania Radia Maryja przygotowaliśmy 
dla KRRiT odpowiedź na zarzuty kierowane do rozgłośni. Wszystkie zo-
stały pokonane naszym wystąpieniem. 

Mec. Piotr Łukasz Andrzejewski i prof. Janusz Kawecki
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Formuła obrony medium warta jest 
stosowania i powtórzenia. Trzeba od-
wołać się do odbiorców. Nie można za-
pomnieć o odbiorcach i o ich włącze-
niu do mediów. 

To jest podstawowa sprawa. Od-
biorca jest aktywny, czyli korzysta z ot-
wartego mikrofonu. Jeśli ten mikrofon 
jest tylko jednostronnie ustawiony tak, 
że z jednej strony nadajemy, a u od-
biorców jest tylko głośnik, to nie uzy-
ska się efektów związania wzajem-
nego. Powiązanie musi być w jednym 
i w drugim kierunku. To wiedzą wszy-
scy ci, którzy zajmują się mediami. 

Myślę, że to bardzo ważne, na co Pan 
Profesor zwrócił uwagę: jak ważna jest 
rola opracowań o charakterze nie do-
raźnym, publicystycznym, ale syste-
matycznym oraz tworzenie dokumen-

tów, którymi można odpowiedzieć na 
różnego rodzaju ataki. Na ten moment 
dotyczy to jednego środowiska, Radia 
Maryja. Myślę, że tego typu opracowa-
nia potrzebne byłyby również w innych 
mediach, w których pracują dziennika-
rze wymagający wsparcia.

Trzeba tworzyć raporty, którymi 
można się potem posiłkować, udo-
wadniając, gdzie i w jaki sposób na-
stąpiło naruszenie, na przykład zasa-
dy wolności słowa. To nie jest proste. 

Upewnię się jeszcze, Profesorze, czy 
opracowujecie to siłami społeczny-
mi? Skąd czerpiecie fundusze na to, 
by móc się tym zajmować? Niby ksią-
żeczka jest malutka, ma może kilka-
dziesiąt stron, ale wszyscy dobrze 
wiemy, ile trzeba pracy, żeby móc 
opublikować jedno podsumowanie 
w jednej tabelce.

Jestem autorem książki „Prawda 
o imperium Ojca Rydzyka”. Gdy ją 
pisałem, byłem członkiem Krajo-

wej Rady Radiofonii i Telewizji, zatem 
mogłem także od tamtej strony uzu-
pełnić ją informacjami, które zebrałem 
wcześniej jako przewodniczący zespo-
łu wspierania Radia Maryja. Książka 
ukazała się w 2019 roku. Natomiast ko-
lejne pozycje są firmowane przez Ze-
spół Wspierania Radia Maryja i reali-
zowane dzięki społecznym działaniom. 

Wszystko to jest dostępne na stronie 
internetowej wydawcy, czyli Fundacji 
Nasza Przyszłość. Wobec tego każdy, 
kto chciałby zobaczyć, jaka jest treść 
książek, sięga tam i może je przeczytać. 
Niektóre sprawy i bezzasadne zarzu-
ty, stawiane Radiu Maryja, powtarzają 
się. Myślę jednak, że w przypadku osób 
stawiających zarzuty nie jest proble-
mem, że oni nie przeczytali tych treści, 
lecz z całą świadomością wykorzystują 
pewne argumenty.

Doświadczamy 
kryzysu 

konstytucyjnego

Z mecenasem Jerzym 
Kwaśniewskim i mecenasem 

Piotrem Łukaszem 
Andrzejewskim rozmawia 

Jolanta Hajdasz

Jolanta Hajdasz: Wśród nas są obec-
ni Pan Mecenas Jerzy Kwaśniewski 
oraz Pan Mecenas Piotr Łukasz An-
drzejewski. Konkluzja z pierwszej 
części konferencji brzmi: Wolność 
słowa umiera w ciszy sal sądowych. 
Jak Pan, Panie Mecenasie, patrzy na 
procesy dziennikarzy? Gdzie szukać 
wsparcia? Jak się bronić przed tymi 
drakońskimi karami? 
Jerzy Kwaśniewski: Bardzo dziękuję 
za to pochylenie się nad fundamental-
ną sprawą, jaką jest wolność dzienni-
karska. Szczególnie w takich czasach, 
w których żyjemy dzisiaj. My nie mo-
żemy abstrahować od tego. Nie może-
my próbować mówić tylko i wyłącznie 
o dziennikarzach i o wolności dzienni-
karskiej w czasach, kiedy ta wolność 
dziennikarska ma fundamentalne zna-
czenie dla ustroju Rzeczypospolitej 
i dla wolności obywatelskich wszyst-
kich pozostałych Polaków. Żyjemy 
w czasie upadku rządów prawa i naj-
większego kryzysu konstytucyjnego 
w historii III Rzeczypospolitej. Jest to 
stwierdzenie całkowicie obiektywne. 
Spotykam się z analitykami czy eks-
pertami, często zagranicznymi. Choćby 

dzisiaj rano na Security Forum przyje-
chał szef analiz Heritage Foundation, 
który zajmuje się Europą. Powiedzia-
łem mu, zupełnie obiektywnie, że do-
świadczamy kryzysu konstytucyjnego.

Jak nazwać sytuację, w której pre-
zes Trybunału Konstytucyjnego kieruje 
zawiadomienie o podejrzeniu popeł-
nienia przestępstwa zamachu stanu 
wobec rządu? Obiektywnie oznacza 
to, że jesteśmy w najgorszym kryzysie 
konstytucyjnym, w jakim może zna-
leźć się państwo. Jeżeli do tego doda-
my, że ów rząd nie uznaje Trybunału 
Konstytucyjnego, nie uznaje selektyw-
nie wybranych izb Sądu Najwyższe-
go, nie uznaje trzech tysięcy sędziów 
powołanych przez prezydenta RP do 
pełnienia swoich urzędów w imieniu 

Jerzy Kwaśniewski

To jest podstawowa sprawa. Odbiorca jest aktywny, czyli korzysta z ot-
wartego mikrofonu. Jeśli ten mikrofon jest tylko jednostronnie ustawio-
ny tak, że z jednej strony nadajemy, a u odbiorców jest tylko głośnik, 
to nie uzyska się efektów związania wzajemnego. Powiązanie musi być 
w jednym i w drugim kierunku. To wiedzą wszyscy ci, którzy zajmują 
się mediami. 


 Jerzy Kwaśniewski
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standardów, obecnych w prawie pra-
sowym, powinno być również przenie-
sione na grunt prawa karnego. 

JH: W prawie prasowym widnieje 
zwrot: „dochował rzetelnej staranno-
ści”. To jest takie słowo „wytrych”, któ-
re powoduje, że ktoś uznaje dochowa-
nia rzetelności, a ktoś inny – już nie. 
Jeżeli kolega wysyła mailem zapyta-
nie, usiłując rzetelnie wyjaśnić jakąś 
sprawę, jeszcze nie zdążył nic opubli-
kować i jest w dwóch instancjach pra-
womocnie skazany, jak Mateusz Teska, 
to my nie rozumiemy, na czym ma po-
legać nasza praca, zdaniem takiego sę-
dziego, żebyśmy dochowali rzetelności, 
staranności. No bo jak to zrobić? To jest 
niewykonalne. Podkreślam, że nie do-
szło do publikacji. 
Mec. JK: Pamiętamy, jak kiedyś mó-
wiono i uczono, że dochowanie rzetel-
ności jest bardzo proste. Dochowanie 
rzetelności to jest sięgnięcie po przy-
najmniej dwa źródła oraz umożliwie-
nie wypowiedzenia się wszystkim, któ-
rych dotyczy dany materiał. Gdyby ten 
prosty standard nie został wypaczony 
i był przestrzegany przez sądy, praw-
dopodobnie nie mielibyśmy dzisiaj 

tego problemu. Wówczas pytanie nie-
upublicznione i kierowane do jednej ze 
stron czy kogokolwiek innego, w ogóle 
nie stanowi problemu i traktuje się je 
jako brak jakichkolwiek znamion. 
Mec. Piotr Łukasz Andrzejewski: Re-
lacja pana Mateusza Teski z jego ska-
zania wskazuje na to, że nie wprowa-
dził on do obrotu informacji publicznej, 
a jedynie zadał pytanie, co jest jego 
obowiązkiem jako dziennikarza. Dopie-
ro sposób wykorzystania odpowiedzi 
mógłby być penalizowany. Zatem brak 
tutaj znamion czynu przestępnego. 
W takim wypadku jest to represja. Za-
stosowano terroryzm sądowy. To nad-
użycie władzy sądowniczej i mówię to 
z całą odpowiedzialnością. Jednocześ-
nie proszę nie sugerować się tym ska-
zaniem, lecz nadal zadawać pytania 
poprzez e-maile. Dopóki nie wprowa-
dzicie ich, Państwo, do obrotu publicz-
nego jako informacji publicznej, to jest 
Wasz obowiązek, żeby tego typu pyta-
nia zadawać. 
Mec. JK: Zgadzam się z tym w pełni. 
Jednym z wielu rozwiązań jest dopre-
cyzowanie prawa tam, gdzie ono nie 
może funkcjonować w sytuacji braku 
wierności prawdzie po stronie sądów. 

Rząd, który nielegalnie przejął media publiczne i podejmuje próby usu-
nięcia innych mediów, np. poprzez kwestionowanie procesów dotyczą-
cych udzielania koncesji, przyczynia się do wzrostu ryzyka monopoliza-
cji przepływu informacji.

Rzeczypospolitej, to mamy pełen 
obraz chaosu. Do tego należy dodać 
brak skargi uprawnionego oskarżycie-
la. Władza prokuratorska, która prze-
cież emanuje z ważności powołań, jest 
wywodzona od nieważnie obsadzone-
go stanowiska prokuratora krajowego 
– obsadzonego przemocą, z narusze-
niem prezydenckich uprawnień wyni-
kających z ustawy, które stoją na straży 
niezależności Urzędu Prokuratorskiego. 

Dlaczego tak ważne jest, żeby-
śmy – wykorzystując chociaż-
by prezydenckie prerogatywy 

aktu łaski – nie tylko stanęli w obro-
nie wolności dziennikarskiej? Ponie-
waż dziennikarze chcą rzetelnie in-
formować i docierać do publiczności, 
zgodnie z zasadami deontologii i ety-
ki zawodowej, a dzisiaj są naruszane 
ich demokratyczne prawa. Rząd, któ-
ry nielegalnie przejął media publicz-
ne i podejmuje próby usunięcia innych 
mediów, np. poprzez kwestionowanie 
procesów dotyczących udzielania kon-
cesji, przyczynia się do wzrostu ryzyka 
monopolizacji przepływu informacji. 
Zaznaczmy jednocześnie, że taki rząd 
jest skazany na porażkę. Trzeba się po-
ważnie zastanowić, jak obronić dzien-
nikarzy i zapewnić systemowe gwaran-
cje wolności dziennikarskiej. Obecnie 
upadają one w zderzeniu z artykułem 
212, o czym była mowa podczas dzisiej-
szej konferencji. 

Jednocześnie bardzo dziękuję 
za  inną konferencję, którą Centrum 
Monitoringu Wolności Prasy SDP zor-
ganizowało parę miesięcy temu, gdzie 
zastanawialiśmy się właśnie nad arty-
kułem 212. Wówczas mieliśmy okazję 
prezentować raport, który wspólnie 
stworzyliśmy w Ordo Iuris, bazując na 
licznych materiałach dostarczonych 
przez Centrum Monitoringu Wolno-
ści Prasy. Otóż artykuł 212 został już 

ostatecznie skompromitowany. Nasz 
raport nie mówi, że należy go usunąć 
z systemu prawnego. Z całą pewnoś-
cią trzeba się jednak zastanowić, co 
zrobić, żeby nie był on orężem wy-
mierzonym w wolność dziennikarską, 
szczególnie wtedy, kiedy jest również 
orężem w rękach rozgrzanych sędziów 
i w rękach zależnych politycznie pro-
kuratorów, których akcje może zaini-
cjować donos jakiegoś użytecznego 
idioty, często z środowiska dzienni-
karskiego, pragnącego złożyć donos na 
kolegów, co sprowokuje atak na nich. 
Rozwiązań jest kilka. Jednym z nich 
mogłoby być wprowadzenie w arty-
kule 213 Kodeksu Karnego, w którym 
jest mowa o kontratypie, kiedy nie na-
stępuje czyn z artykułu 212, nie tylko 
kategorii prawdy. Kiedy przychodzi-
my do sądu, dzisiejsi sędziowie pyta-
ją, czymże jest prawda. Wprowadzenie 
jasnego kontratypu rzetelności dzien-
nikarskiej, czyli zachowania pewnych 
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Oczywiście ten problem jest o wiele 
głębszy i wymaga rozstrzygnięć syste-
mowych, a także na poziomie konsty-
tucyjnym. Rozstrzygnięcia konstytu-
cyjne powinny być rozstrzygnięciami 
na sytuacje kryzysu, które pozwalają 
się z niego wydobyć. Być może właśnie 
tam powinno dojść do doprecyzowania 
gwarancji wolności słowa. 

Jeżeli ta misja dziennikarska byłaby 
otoczona gwarancjami zbliżonymi na-
wet do pierwszej poprawki amerykań-
skiej, do pełności wolności słowa, gdy-
by rzeczywiście nawet obrażony polityk 
bądź biznesmen nie mógł - w wypadku 
zachowania prostych, bazowych stan-
dardów rzetelności - skierować jakie-
gokolwiek powództwa czy akcji karnej 
przeciwko dziennikarzowi, to wówczas 

znika jeszcze jeden problem. Czy pa-
miętacie, Państwo, agresywną propa-
gandę wymierzoną wówczas jeszcze 
w kandydata doktora Karola Nawrockie-
go w czasie kampanii wyborczej? Jakie 
było oczekiwanie i na czym polegała za-
stawiona pułapka? Skoro nie pozywasz, 
to się przyznajesz. Nawet, gdyby pozwał, 
nie byłoby rozstrzygnięcia. W sytuacji 
tej polaryzacji wśród samych sędziów, 
byłoby to oddanie się w ręce wroga. 

W chwili, kiedy eliminujemy 
możliwość skierowania akcji praw-
nej przeciwko dziennikarzowi, opinia 
publiczna nie może oczekiwać tego, 
że zaprzeczenie będzie miało formę 

pozwu, aktu oskarżenia. Wówczas 
zdajemy się na sąd opinii publicznej. 
Ta zaś obecnie jest o wiele bardziej 
obiektywna, rzetelna i racjonalna niż 
sądy, które podlegają bardzo mocno 
emocjom politycznym.

My potrzebujemy rozwiązań syste-
mowych, być może również konstytu-
cyjnych. Potrzebujemy usprawnienia 
w zakresie artykułu 212 poprzez jedno-
znaczne rozszerzenie już istniejącego 
kontratypu o działalność dziennikar-
ską, wypełniającą podstawowe zasa-
dy rzetelności dziennikarskiej. Zapisy 
powinny być jasno zdefiniowane, bez 
możliwości interpretacji własnej przez 
sądy. Co więcej, musimy stać na stra-
ży wolności słowa przed zupełnie no-
wymi zagrożeniami. Jesteśmy dzisiaj 

w bardzo wyjątkowej sytuacji, gdyż ter-
min konferencji zbiega się z rozstrzyg-
nięciem wniosku prezydenta Andrze-
ja Dudy przez Trybunał Konstytucyjny 
w związku z ustawą o mowie niena-
wiści. Jest niekonstytucyjna. Wszyscy 
to wiedzieliśmy. Dzisiaj wiemy to już 
z mocą urzędu, to znaczy z mocą orze-
czenia Trybunału Konstytucyjnego. 
Wiedzą to wszyscy wierni konstytucji 
prawnicy w Polsce. 

JH: Stowarzyszenie Dziennikarzy Pol-
skich również angażowało się w walkę 
z tym rodzajem interpretowania mo-
wy nienawiści.

Mec. JK: Jednocześnie wiemy, że rząd 
i prokuratorzy zależni od Ministra 
Sprawiedliwości nie uznają Trybuna-
łu Konstytucyjnego i jego wyroków. 
Co więcej, ta ustawa, przeciwko któ-
rej protestowaliśmy od grudnia 2023 
przez półtora roku, bo tyle czasu trwa-
ło odważenie się rządu na taki atak na 
wolność słowa, wolność dziennikar-
ską i wolność badań naukowych, zo-
stała przyjęta dopiero w połowie 2025 
roku. Przez półtora roku trwały prote-
sty. Ustawa została skierowana do Try-
bunału Konstytucyjnego. Co wówczas 
zrobił Adam Bodnar? Nie czekając na 
podstawę prawną - to typowe w jego 
wypadku - wydał wytyczne dla proku-
ratorów, jak ścigać mowę nienawiści. 
Państwo również jesteście w tych wy-
tycznych i znajdujecie się na celowni-
ku Urzędu Oskarżycielskiego, zgodnie 
z wytycznymi Adama Bodnara, proku-
ratora generalnego i ministra sprawied-
liwości. To jest też bardzo charaktery-
styczne dla działania tego rządu. Nie 
liczy się Trybunał Konstytucyjny, nie 
liczy się brak podstawy prawnej, liczą 
się wytyczne wydawane przez ministra 
sprawiedliwości, prokuratora general-
nego dla Urzędu Oskarżycielskiego.

Poza tym, że dbamy o systemo-
we rozwiązania i chcemy zmian 
w Kodeksie Karnym, musimy też 

walczyć z rodzącymi się zagrożeniami 
w postaci mowy nienawiści. To współ-
czesna cenzura, która nastaje w bar-
dzo wielu państwach Europy i która 
ma dwa ostrza: pierwsze wymierzone 
jest w mowę znienawidzoną przez na-
szych wrogów. Drugie – przeciwko tak 
zwanej dezinformacji. Przeciwko te-
mu jest DSA, czyli Digital Services Act, 

wprowadzany właśnie w Polsce i mają-
cy już związany z nim projekt ustawy. 
Oddaje on Państwa wolność w mediach 
cyfrowych w ręce tak zwanych neutral-
nych weryfikatorów powoływanych 
przez rząd. 

JH: To jest kolejne pole do ogromnych 
nadużyć i temat na kolejną konferen-
cję. W sytuacji, w której urzędnik, jak 
to było w jednym z projektów Mini-
sterstwa Cyfryzacji, będzie decydował 
o tym, wyłączy stronę, która mu się 
z jakiegoś powodu nie podoba i na-
rusza na przykład ustawę o mowie 
nienawiści, to my nie mamy gdzie 
się odwoływać. Do sądów cywilnych? 
Procesy trwają tam 7-8 lat. Nie zliczę 
petycji, konferencji, oświadczeń, któ-
re podejmowano na tej sali, w tym bu-
dynku, przeciwko artykułowi 212 Ko-
deksu Karnego. Dzisiaj chyba nie ma 
sensu z nim walczyć, bo czy rządzi 
prawica, lewica, czy ktokolwiek, za-
powiada w kampanii walkę z tym ar-
tykułem, po czym tak naprawdę nic 
się nie robi, kiedy dochodzi do władzy. 
Ważne, by chociaż włączyć jawność 
tych procesów. Skoro my publicznie 
zniesławiamy kogoś naszymi mate-
riałami dziennikarskimi, to pozwól-
cie nam bronić się publicznie. Niech 
procesy z artykułu 212 odbywają się 
przy otwartych drzwiach. Obecnie ten, 
co oskarża, pozywa, wyłącza jawność 
i dziennikarz nie ma się jak bronić. 
Płaci za to wyjątkowo wysoką cenę. 
Umiera w ciszy i nikt nie wie o tym, 
co się tak naprawdę wydarzyło. Dzien-
nikarz nie ma narzędzi, żeby bronić 
się przed potwarzą, oszczerstwami, 
przed kłamstwami. 

My potrzebujemy rozwiązań systemowych, być może również konsty-
tucyjnych. Potrzebujemy usprawnienia w zakresie art. 212 poprzez jed-
noznaczne rozszerzenie już istniejącego kontratypu o działalność dzien-
nikarską, wypełniającą podstawowe zasady rzetelności dziennikarskiej.
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Wysoka cena 
rzetelności

Rozmowa Jolanty Hajdasz 
z doktorem Rafałem 

Leśkiewiczem

Doktor Rafał Leśkiewicz to rzecznik 
prasowy prezydenta Karola Nawro-
ckiego. Czy jest szansa, Panie Dok-
torze, że środowisko dziennikarskie 
zostanie włączone do prac zespołu, 
który by opracowywał nową konstytu-
cję? Bardzo byśmy o to apelowali, żeby 
też uwzględnić głos tych, którzy wy-
mykają się rozwiązaniom prawnym, 
nawet zawartym w prawie prasowym. 
O tych historiach rzadko przeczyta się 
na łamach dziennika ustaw czy tego 
typu periodyków. 

Bardzo dziękuję za zaprosze-
nie na konferencję, która ma 
znamienny tytuł „W obronie 

dziennikarzy i wolności słowa”. Trud-
no mi zrozumieć, także jako histo-
rykowi, że 35 lat po upadku systemu 
komunistycznego w Polsce rozma-
wiamy w Stowarzyszeniu Dzienni-
karzy Polskich o wolności słowa, 
o wolności dziennikarskiej, o tym, 
by bronić dziennikarzy, którzy piszą 
prawdę i ponoszą z tego powodu róż-
nego rodzaju represje. To znamien-
ne, że w okresie rządów, ugrupowań 
parlamentarnych, które objęły wła-
dzę w połowie października, a w zasa-
dzie przejęły ją 13 grudnia 2023 roku, 
w symboliczną datę, dziś rozmawiamy 
ponownie o wolności słowa. Rozma-
wiamy o obronie dziennikarzy, którzy 
piszą artykuły i są aktywni w docho-
dzeniu do prawdy. Wydawałoby się, 
że wolność słowa to wartość, która 
jest kwintesencją systemu demokra-
tycznego. Powinna być dla nas rzeczą 
oczywistą. Tylko taki kraj, który jest 
krajem wolnym, pozwala na głosze-
nie prawdy i dziennikarze nie muszą, 
nie mogą, nie powinni obawiać się ja-
kichkolwiek opresyjnych działań ze 
strony władzy. Tymczasem okazuje 
się dzisiaj, że mówienie prawdy i do-
maganie się wolności słowa staje się 
pewnego rodzaju aktem odwagi, być 
może nawet heroizmu, a powinno 
być rzeczą zupełnie naturalną dla nas 
wszystkich. Słuchając Państwa wypo-
wiedzi, znając też niektóre ze spraw, 
o których dzisiaj państwo mówiliście, 
ze zdumieniem, jako urzędnik, ale też 
jako zwykły obywatel, czytam i słu-
cham tego, bo to są rzeczy niebywałe.

Byłem wychowany zawsze w du-
chu prawdy, poszanowania dla praw-
dy. Przez wiele lat byłem urzędnikiem 
i pracownikiem Instytutu Pamięci Na-
rodowej, gdzie prawda stanowiła dla 
mnie podstawową wartość jako dla 
urzędnika i historyka, który zajmował 
się odkrywaniem kart historii, także 

tej niewygodnej z przeszłości. I mam 
świadomość, że co do zasady, prawda 
wymaga poświęceń. Wymaga czasami 
wielkiej pracy, gotowości na to, by sta-
wiać czoła tym wszystkim, którzy nie 
chcą, by ona została ujawniona, gdyż 
jest niewygodna. Może zaszkodzić 

osobom, które robią wszystko, by tę 
prawdę zataić. Dochodzenie do praw-
dy to także odwaga, by poznawać tę 
prawdę, ale również odpowiedzialność 
za każde napisane słowo i każdą wypo-
wiedzianą frazę. Państwo, jako dzienni-
karze, jesteście dowodem, że w swojej 
pracy dochowujecie staranności i rze-

telności i za to płacicie wysoką cenę. 
Podejmując się trudnych tematów, te-
matów śledczych, o których rzadko 
w tej chwili słyszymy w mediach ma-
instreamowych, płacicie za to cenę jak 
w przypadku pana Mateusza Teski. Za 
zwykłe zadanie pytania, co jest rzeczą 

Dr Rafał Leśkiewicz

(...) prawda wymaga poświęceń. Wymaga czasami wielkiej pracy, goto-
wości na to, by stawiać czoła tym wszystkim, którzy nie chcą, by ona zo-
stała ujawniona, gdyż jest niewygodna. Może zaszkodzić osobom, które 
robią wszystko, by tę prawdę zataić.

Dr Jolanta Hajdasz i dr Rafał Leśkiewicz
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dla mnie absurdalną, także jako rzecz-
nika prasowego Instytutu Pamięci Na-
rodowej czy teraz pana Prezydenta, 
za zwykłe zadanie pytania zostaje ska-
zany przez sąd.

Skazany w procesie karnym i jest wpi-
sany do rejestru osób karanych na rów-
ni z pospolitymi złodziejami, przestęp-
cami, nawet mordercami. 
Rzecz zupełnie niebywała i gdybym nie 
znał tej historii, nie uwierzyłbym, że do 
takiej sytuacji może dojść w wolnym, 
demokratycznym państwie. Dochodze-
nie do prawdy niesie za sobą pewne 
konsekwencje, jak w przypadku osób, 
o których rozmawiamy, czyli pana Sa-
muela Pereiry i pana Mateusza Teski. 
Są to skutki prawne, finansowe, ale tak-

że społeczne, a czasami również to-
warzyskie, odwracanie się wielu osób, 
z którymi Państwo współpracowaliście, 
a motywy tego mogą być różne. To mo-
że być strach, to może być obawa przed 
utratą pracy. To są działania rodem 
z systemu komunistycznego, z czasów 
zamierzchłych, minionych, o których 
można przeczytać w aktach Instytutu 
Pamięci Narodowej, w dokumentach 
Urzędu Cenzury czy w opracowaniach 
naukowych, opisujących takie właśnie 
przejawy łamania niezależności dzien-
nikarskiej. Dochodzenie do prawdy 

i walka o wolność słowa to także bar-
dzo często, co też widać po dzisiejszej 
dyskusji, poczucie pewnej krzywdy, 
często też osamotnienia. Mierząc się 
z systemem wyposażonym w narzę-
dzia do walki z prawdą, z systemem 
prawnym, z urzędami i z całym wymia-
rem sprawiedliwości, trudno jest jed-
nostce stawać do równej walki i mie-
rzyć się z taką machiną. Dziś można by 
powiedzieć: machiną propagandy i zła.

I często kończy się to wypchnięciem 
poza margines, co doprowadza do 
zapaści finansowej, różnych prob-

lemów osobistych. Prowadzi też do sy-
tuacji, w której nie mamy zaufania do 
instytucji państwa polskiego. W jaki 
sposób możemy ufać wymiarowi spra-
wiedliwości, kiedy idąc do sądu z wyda-

wałoby się sprawą oczywistą, sprawą, 
która do tego sądu nie powinna nawet 
trafiać, okazuje się, że jak w procesie 
Kafki jesteśmy skazani? Ponosimy kon-
sekwencje za rzeczy, które w normal-
nej rzeczywistości prawnej, w państwie 
demokratycznym, nigdy nie powinny 
mieć miejsca. I paradoksalnie w obecnej 
rzeczywistości, w jakiej się w tej chwi-
li znajdujemy, to im więcej mówi się 
o wolności słowa, bo przecież rządzą-
cy o tej wolności słowa mówią bardzo 
dużo, to tym bardziej tę wolność słowa 
zagłuszają po to, by ją później ogłuszyć, 

a na koniec zabić. To taka konkluzja. Dla 
obecnie rządzących środowisko nieza-
leżnych dziennikarzy – a szczególnie 
mediów konserwatywnych, którzy pra-
cują nie po to, by się przypodobać, ale 
rzetelnie opisywać i komentować rze-
czywistość – jest niewygodne. Ta wła-
dza codziennie daje Wam tego dowo-
dy i wyraz w działaniach, które wobec 
Państwa podejmuje. To nie tylko kwe-
stia połamanych okularów redaktora 
Życzkowskiego, to nie jest tylko spra-
wa Mateusza Teski czy spraw, o których 
tutaj dzisiaj rozmawialiśmy w pierw-
szej części konferencji. To jest też obec-
ny codziennie na ulicach hejt i wyzwi-
ska stosowane wobec państwa za to, że 
ktoś pojawił się z mikrofonem z nazwą: 
Republika, Telewizja wPolsce24, Radio 
Wnet. To Państwa na co dzień doty-
ka. Nie dlatego, że ludzie nie chcą Was 
słuchać i oglądać, tylko taka jest nar-
racja stosowana przez obecną władzę, 

a szczególnie, o zgrozo, przez przejęte 
nielegalnie media publiczne. 

Konkludując tę moją krótką wy-
powiedź i refleksję po tym, 
co tutaj usłyszałem, mam wra-

żenie, a wręcz przekonanie, że to libe-
ralne lewicowe towarzystwo, ta władza, 
która w tej chwili rządzi w Polsce ma 
w sobie duży pierwiastek autorytary-
zmu. Dlaczego? Bo nie mają żadnych 
źródeł w wartościach. Dla nich nie li-
czą się wartości. Pod płaszczykiem pu-
stych, często atrakcyjnie brzmiących 
słów tworzy się rozwiązania i rozwija 
system ograniczania wolności słowa. 
Ten system ograniczania dotyka zwy-
kłych ludzi. Dotyka też w sposób bar-
dzo konsekwentny i czasami bardzo 
brutalny dziennikarzy, którzy są od te-
go, by rzetelnie przedstawiać tym zwy-
kłym ludziom prawdę i opisywać rze-
czywistość taką, jaka ona jest, a nie 
taką, jaką kreują sobie urzędnicy.

W jaki sposób możemy ufać wymiarowi sprawiedliwości, kiedy idąc do 
sądu z wydawałoby się sprawą oczywistą, sprawą, która do tego sądu nie 
powinna nawet trafiać, okazuje się, że jak w procesie Kafki jesteśmy ska-
zani? Ponosimy konsekwencje za rzeczy, które w normalnej rzeczywistości 
prawnej, w państwie demokratycznym, nigdy nie powinny mieć miejsca.
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Sędziowska lista hańby
 Anita Gargas: Bardzo dziękujemy 
za to, co pan minister powiedział, bo 
wspomniał chyba jako pierwszy w na-
szej dyskusji, że jesteśmy na co dzień 
poddawani również obelgom. Przeszło 
to do porządku dziennego, że dzienni-
karza konserwatywnego można obra-
żać, obrzucać obelgami, a stąd już krok 
do przemocy fizycznej.

Chciałam nawiązać do tego, 
co przedstawił redaktor Brodzik. 
Wymienił mianowicie wszystkie 

represje, z jakimi my spotykamy się na 
co dzień. Za mało zaznaczono jednak 
fakt, że dotykają nas również ataki fi-
zyczne. Janusz Życzkowski opisał atak 
na siebie, a ja chcę przypomnieć na-
paść na Mateusza Teskę i jego operato-
ra, którzy zostali zaatakowani na spot-
kaniu publicznym zorganizowanym 
przez KOD z redaktorem Michnikiem. 

Nasza ekipa, czyli Mateusz i operator, 
zostali zaatakowani, a sprzęt zniszczo-
no, uszkodzono. To wszystko wydarzy-
ło się na oczach Adama Michnika. Ów-
czesna prokuratura nie chciała się tym 
zająć. Przypomnę, że było to za czasów 
rządów Prawa i Sprawiedliwości. Po na-
szych wielkich bojach sprawa trafiła do 
sądu. Ten zaś uznał niską szkodliwość 
czynu i zamknął sprawę. 

Po tej sytuacji ataki natężyły się. Pa-
miętamy, jak w 2017 roku na ulicach 
odbywały się m.in. strajki kobiet. Ata-
kowano wówczas dziennikarzy, przy-
stawiając im tuby nagłaśniające do 
uszu. Osoba, która wtedy został tak bru-
talnie zaatakowana, do dzisiaj nie sły-
szy dobrze i wycofała się z pierwszej 
linii dziennikarstwa. To są skutki tego, 
że – również jako środowisko dzienni-
karskie – pozwalamy na to, aby atako-
wani byli nasi koledzy. Gdy nasza ekipa 
została zaatakowana na oczach innego 

dziennikarza, uchodzącego w niektó-
rych kręgach za autorytet, czyli redak-
tora Michnika, nie było głośnego pro-
testu naszego środowiska. Protest ten 
pokazałby wszystkim, chcącym powtó-
rzyć podobny czyn, że nie warto tego 
robić. Proponuję – to jest mój postulat 
pod adresem kierownictwa Stowarzy-
szenia – aby stworzyć listę hańby sę-
dziowskiej. My tutaj mówimy: „sąd, sąd, 
sąd”. Nie lubię takiego kwantyfikatora 
ogólnego, który nie wskazuje spraw-
ców. Tak samo nie powinniśmy mówić 
o wszystkich sędziach jako takich, tylko 

wskazywać tych, którzy się dopuszczają 
podobnych czynów, jak na przykład ska-
zanie kogoś za zadanie pytania rzeczni-
kowi prasowemu. Mimo iż to nie jest 
czyn penalizowany, jak się okazuje dla 
sędzi Magdaleny Nowakowskiej z Są-
du Rejonowego w Płocku jak najbardziej 

nadawał się ten czyn na skazanie. Tak 
samo dla sędziego Sądu Okręgowego 
w Płocku Roberta Dobaczewskiego, któ-
ry podtrzymał wyrok, tyle że zamienił 
ograniczenie wolności na grzywnę, też 
był to czyn wart wyroku skazującego. 
Tych sędziów należy wymieniać. 

Taka lista działałaby na wyob-
raźnię. Z naszych przykładów 
widać, że byłaby ona obszerna, 

natomiast nie przenosiłaby odpowie-
dzialności na całe środowisko sędziow-
skie. Przecież wśród sędziów są przy-
zwoici ludzie, którzy starają się z tym 

odium, które czarne owce w ich środo-
wisku rzuciły na cały wymiar sprawied-
liwości, walczyć. I jeszcze jedna rzecz. 
Mówimy o zamkniętych drzwiach 
procesów karnych. W związku z tym 
chciałabym przywołać pewną anegdo-
tę, opowieść z mojego doświadczenia. 

D y sk  u sja 

Proponuję – to jest mój postulat pod adresem kierownictwa Stowarzyszenia 
– aby stworzyć listę hańby sędziowskiej. My tutaj mówimy: „sąd, sąd, sąd”. 
Nie lubię takiego kwantyfikatora ogólnego, który nie wskazuje sprawców.
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Procesy cywilne również spotyka-
ją się z kuriozalnymi przypadkami. 
Wspomniany przeze mnie już wcześ-
niej proces wytoczony mi przez Ry-
szarda Krause – jego pełnomocnikiem 
był Roman Giertych – miał się toczyć 
przy otwartych drzwiach. Sędzia zgo-
dziła się, by dziennikarze mogli wejść. 
Co się jednak wydarzyło? Kiedy weszli-
śmy na salę, ochroniarze Pana Krauze-
go i chyba Giertycha zamknęli salę od 
zewnątrz, a my byliśmy w środku. Nie 
wiedzieliśmy, że salę blokuje ochrona 
Pana Krauzego i dziennikarze nie do-
stali się do środka. Takich „kwiatków” 
mam z moich wszystkich procesów 
znacznie więcej. Podczas konferencji 
przypominają mi się te rzeczy, z jaki-
mi my samotnie musimy się borykać. 
Żeby jakoś nam uniemożliwić obronę, 
nagłośnienie tego, co się dzieje w trak-
cie procesu, a dzieją się kuriozalne 
rzeczy, to pomysłowość tych ludzi jest 
nieograniczona.

On się nie ma jak bronić
 Jolanta Hajdasz: Chciałabym wes-
przeć apel Anity Gargas i przytoczyć 
przykład naszego nieobecnego kolegi, 
Tomasza Duklanowskiego. Właściwie 
wszystkie jego procesy toczą się przy 
drzwiach zamkniętych z wyłączeniem 
jawności i nie można relacjonować te-
go, co za tymi zamkniętymi drzwiami 
sądów się dzieje. Tomasz Duklanow-
ski ma procesy nie tylko z Panem Mar-
szałkiem Grodzkim, ale z innymi pro-
minentnymi działaczami Platformy 
Obywatelskiej ze Szczecina. Cena, ja-
ką płaci za swoją niezależność dzien-
nikarską, jest ogromna. My natomiast 
nie mamy możliwości, by go bronić. 
On sam też nie ma jak się bronić. To 
jest sytuacja jak przywoływany przy-
kład literacki „Procesu” Kafki. Na na-
szych oczach wymiar sprawiedliwości 
mieli człowieka, nie dając mu szansy 
do realnej, rzetelnej obrony. Pytanie 

brzmi, co możemy w tej sprawie zro-
bić? Zawieszam je tutaj.

Szokująca nierówność stron
 Michał Karnowski: Chciałbym do-
dać jedną rzecz o szokującej nierówno-
ści stron zarówno w procesach cywil-
nych, jak i karnych. Mamy do czynienia 
z jakimś przesunięciem się orzeczni-
ctwa w kierunku zaostrzenia reguł do-
tyczących mediów. Pan Mecenas mó-
wił, że media się zmieniają. Może sądy 
doszły do takiego wniosku i mają teraz 
taką wykładnię. Czy działa to w drugą 
stronę? Polityk konserwatywny podają-
cy do sądu – czy w procedurze karnej, 
czy cywilnej – media lewicowo-liberal-
ne, nie ma żadnych szans. Sądy zawsze 
powiedzą, że osoba publiczna na tym 
stanowisku musi się liczyć, o ile dobrze 
cytuję, z krytyką nawet niesprawiedli-
wą. Polityk musi mieć grubszą skórę. 
Czyli Prawo i Sprawiedliwość albo jakaś 

inna partia może być mafią, mimo że 
definicja mafii jest przecież określona. 
Ta nierówność jest dramatyczna. Oni 
mogą napisać wszystko o nas i o nielu-
bianych przez siebie postaciach, a sądy 
im zawsze to przybiją, bo: pełnią misję 
publiczną, bo ważny interes społeczny, 
bo orzecznictwo europejskie.

Mamy dwa równoległe systemy 
sądownicze. Jeden jest skie-
rowany przeciwko mediom, 

stygmatyzowanym jako konserwatyw-
ne, prawicowe, niechciane i nieprzyja-
zne, a drugi jest dla swoich. To jest coś, 
czego nie możemy zgubić.

Miałem trochę procesów i karnych, 
i cywilnych jako reprezentant spółki, 
w której zarządzie zasiadałem. Repre-
zentowałem spółkę na sprawach cy-
wilnych. To, co potrafi wyrabiać sąd, 
jest niewiarygodne. Potrafi dopusz-
czać do największego chamstwa peł-
nomocnika osoby czy strony pozywa-
jącej. W moim przypadku to był akurat 

Dr Jolanta Hajdasz Michał Karnowski
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TVN. Pamiętam serię dziesięciu proce-
sów z TVN o jeden materiał, gdzie po-
zywali nas krzyżowo: redaktora naczel-
nego, wszyscy autorzy i tak dalej. Sąd 
potrafił twierdzić, że operator – który 
z TVN-u był na miejscu i odebrał na-
grodę dziennikarską Wojciechowskie-
go, w dodatku mający legitymację pra-
sową – nie jest dziennikarzem. Gdy 
pokazywaliśmy te dowody, to sąd mó-
wił: „Już dajcie spokój. Nie jest dzienni-
karzem. Sam stwierdził, że pełni funk-
cję artystyczną”. Z tego wynikał ważny 
wniosek: my go w takim razie nie mo-
żemy krytykować, bo nie pełni funkcji 
publicznej jak dziennikarz. Zdarzyło mi 
się, że przed salą sądową, przed proce-
sem z Moniką Olejnik, na rozprawie do-
tyczącej mojego tekstu, pojawił się od-
dział policji i psy policyjne. Dlaczego? 
Ponieważ sąd uznał, że przychodzi ja-
kaś prawicowa dzicz i wszystko się mo-
że zdarzyć. To nie są wielkie sprawy, ale 
sąd potrafi odnosić się do nas w sposób 
obelżywy. 

W przestrzeni publicznej za-
tem mamy dwa równoległe 
obiegi: im wolno wszystko, 

nam nic. Na sali sądowej mamy dwa 
równoległe obiegi, różne dla różnych 
stron. Powiem więcej, mamy dwa rów-
noległe wyroki, bo my jesteśmy mierze-
ni co do milimetra, a druga strona może 
wszystko pod wielkim kwantyfikato-
rem wolności słowa i pełnienia funk-
cji publicznej. Myślę, że musimy się 
z tym zmierzyć, bo dzisiaj prawda jest 
taka, że w wolnym, demokratycznym, 
niepodległym państwie jest duża gru-
pa osób publicznych pozbawiona pra-
wa do uczciwego sądu. Albo wręcz, jak 
powiedział pan mecenas Andrzejewski, 

poddawana represjom za to, że pełni 
swoją misję. Tylu Polaków wybrało pre-
zydenta Rzeczypospolitej, który jednak 
reprezentuje stronę wolnościową. Może 
to jest forum, agenda, pod którą wspól-
nie na przykład Stowarzyszenie Dzien-
nikarzy Polskich i inne organizacje mo-
głyby ten temat podjąć.

 Anita Gargas: A propos dualizmu: 
obrazuje to przykład z ochroniarzami, 
którzy działali na oczach straży sądo-
wej, nie dopuszczając dziennikarzy do 
wejścia do środka. Z drugiej strony był, 
wspomniany przeze mnie, proces o na-
ruszenie nietykalności cielesnej i ataku 
na ekipę dziennikarską. Tłum „kodzia-
rzy” w koszulkach, z transparentami 
otoczył pełnomocnika, który reprezen-
tował naszą ekipę. To sądowi nie prze-
szkadzało. W takich warunkach odby-
wają się procesy. 

Powrót urzędu cenzora
  Teresa Brykczyńska, była rzecz-
nik KRRiT: Jestem bardzo szczęśliwa, 
że mogłam uczestniczyć w tej wymia-
nie opinii, poglądów. Powoli, niezauwa-
żalnie nasze państwo zamiast być taką 
organizacją, która nas strzeże i organi-
zuje nam życie publiczne. Staje się na-
szym dozorcą, my zaczynamy się czuć 
jak więźniowie, których spotykają re-

presje. To wszystko znamy doskonale 
z okresu PRL-u, o czym już tutaj była 
mowa. Chciałam tylko podkreślić, że 
w tej chwili pętla się zaciska, a to za 
przyczyną aktów europejskich. Chodzi 
o akt DSA o usługach cyfrowych. Zda-
nie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 

było całkowicie pomijane i udział 
KRRiT we wdrażaniu tego aktu również 
zostało całkowicie pominięte.

Osobą, która będzie jednooso-
bowo decydować o tym, jakie 
treści będą mogły być rozpo-

wszechniane w przestrzeni publicznej 
przez Internet, będzie wyłącznie pre-
zes Urzędu Komunikacji Elektronicz-
nej. Mamy powrót Urzędu Cenzora. 
Tak to należy dokładnie nazwać.

W przygotowaniu mamy już ko-
lejny akt EMFA. To jest akt o wolności 
mediów. Jak ta wolność mediów jest 
definiowana w tym akcie, to Państwo 
mogą się przekonać, czytając projekt 
tego aktu, wdrożenia do polskiego sy-
stemu prawnego.

Osobą, która będzie jednoosobowo decydować o tym, jakie treści będą mo-
gły być rozpowszechniane w przestrzeni publicznej przez Internet, będzie 
wyłącznie prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej. Mamy powrót Urzę-
du Cenzora. Tak to należy dokładnie nazwać.

Anita Gargas

Od lewej: Teresa Brykczyńska, Dorota Kania
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Uzupełniając, Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji ma ograni-
czone możliwości reagowania 

czy to wobec dziennikarzy, czy kon-
struowania audycji. KRRiT może rea-
gować wyłącznie po emisji danej audy-
cji. Nie ma uprawnień do reagowania 
na zgłoszenia o nieprawidłowościach, 
które dopiero wystąpią. Po takich emi-
sjach przewodniczący Rady może 
wszcząć postępowanie z urzędu albo 
Krajowa Rada wszczyna postępowanie 
w reakcji skargi.

Krajowa Rada jest bardzo uwrażli-
wiona na misyjność programową, więc 
takie medium, jak Radio Maryja, Tele-
wizja Trwam, powinna zostać, uważam, 
szczególnie nagrodzona. Warto pod-
kreślić zasługi tego Radia w tworzeniu 
społeczności i współpracy z odbiorca-
mi. To „imperium medialne” Ojca Ta-
deusza Rydzyka pełni misję, której nie 
pełnią media publiczne. Jest to misja 
edukacyjna, świadomościowa, kształ-
towania tożsamości narodowej, więc 
są to niezwykle ważne i cenne warto-
ści, nie umniejszając innych mediów, 
które ostatnio powstały. Mam na myśli 
Telewizję Republika i wPolsce24.

Telewizja Trwam i Radio Maryja 
mobilizują odbiorców. Nadawca spo-
łeczny nie ma możliwości zarabiania 
na swoim programie. Jest wyłącznie 
skazany na finansowanie ze strony 
społecznej, czyli odbiorców.

A może nie likwidować art. 212?
 Dorota Kania: Chciałabym zapytać 
panów mecenasów, wybitnych specja-
listów od Prawa Prasowego, czy rze-
czywiście, jest konieczna likwidacja 

artykułu 212? Stoimy przed wyzwa-
niem, że będzie prawdopodobnie nowa 
konstytucja i czy to nie będzie wylanie 
dziecka z kąpielą.

Obecnie korzystam z artykułu 
212 skarżąc osoby, które po-
mówiły mnie. Nie stać mnie na 

proces cywilny. Wiadomo, ile taki kosz-
tuje. To są ciężkie pieniądze. Z artyku-
łu 212 można domagać się podobnych 
roszczeń, a kosztuje to 750 złotych. Czy 
rzeczywiście likwidacja art. 212 nie bę-
dzie wylaniem dziecka z kąpielą? Czy 
nie zwiąże nam rąk? Jeżeli inni ko-
rzystają z art. 212, dlaczego my mamy 
z tego nie korzystać? To jest pytanie do 
pana doktora Leśkiewicza. Pytanie: ar-
tykuł 212 czy jego likwidacja? Czy to 
nie będzie ze szkodą dla zwykłych oby-
wateli? Proszę o opinię panów mece-
nasów. Co Panowie, uznane autorytety, 
o tym myślą? 

Poradnik „Dziennikarz  
przed sądem”
 Mecenas Piotr Łukasz Andrzejew-
ski: Jest parę zagadnień, które wyma-
gają bardzo praktycznego stanowiska. 
Pierwsza rzecz dotyczy tego, jak przy 
artykule 212 i naruszeniu dóbr osobi-
stych z kodeksu cywilnego rozgrywać 
obronę dziennikarzy w ramach nie-
jawności postępowania. To zaczyna 
być nagminne. Otóż niejawność doty-
czy samego postępowania. Nie dotyczy 
przyczyny i nie dotyczy wyroku, jego 
uzasadnienia. To może podlegać, a na-
wet powinno podlegać, upublicznieniu 
i komentarzowi. Co dalej? Żeby dzien-
nikarz nie był samotny w tych postępo-
waniach, jest w panelu dyskusyjnym 
zaznaczona bardzo trafnie pewna figu-
ra: amicus curiae.

Zwłaszcza przy artykule 212, to jest 
postępowanie karne, mamy artykuł 90 
Kodeksu Postępowania Karnego, który 
przewiduje możliwość udziału pełno-
mocnika, będącego niejako organem 

społecznym, kontrolującym jedno-
cześnie przestrzeganie prawa zarów-
no po jednej, jak i po drugiej stronie 
– zwłaszcza, jeżeli chodzi o dziennika-
rza. No i wreszcie, nawet przy postępo-
waniu niejawnym, żeby zapobiec tym 
nadużyciom, które tutaj Państwo syg-
nalizujecie, można domagać się nagra-
nia, a nie tylko protokołu. Oczywiście 
nagranie to byłoby tylko do użytku we-
wnętrznego. Ta dokumentacja powinna 
jako dokumentacja niejawna, być in-
strumentalnie możliwa do wykorzysta-
nia na przykład w postępowaniu odwo-
ławczym, również wtedy, gdy dochodzi 
do naruszenia prawa czy przez sędzie-
go, czy przez stronę, która domaga się, 
jako rzekomy pokrzywdzony, skazania 
osoby, przeciwko której jest akt oskar-
żenia. Wreszcie trzeci wniosek: kiedyś 
wydawaliśmy, głównym autorem był 
Jan Olszewski, „Małego Konspiratora”. 
Mamy stan konfliktu totalnego nie tyl-
ko o ustrojowe wartości, ale ustrojowe 
pryncypia ustroju, w którym żyjemy. 
Dobrym pomysłem byłoby wydanie 

Dorota Kania i Mateusz Teska

Od lewej: Dr Jolant Hajdasz, mec. Piotr Andrzejewski, prof. Janusz Kawecki
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przez SDP, przy pomocy Ordo Iuris, po-
radnika „Dziennikarz przed sądem”. 
Taki poradnik sprawiłby, że nie byliby-
ście Państwo całkowicie bezradni. Moż-
na by prześledzić schemat ze wszyst-
kimi pułapkami, które są zastawiane 
na dziennikarza. Ten zaś bywa często 
praktycznie bezradny wobec sądu i wo-
bec tych, którzy wnieśli przeciwko nie-
mu oskarżenie.

Proszę pamiętać jednocześnie, że 
artykuł 212 nie jest nieograni-
czony. Tam jest artykuł 213 i 214, 

które mówią, że nie ma penalizacji, nie 
ma przestępstwa, jeżeli Państwo da-
jecie świadectwo prawdzie. Wnioski 
dowodowe muszą być uwzględnione 
wtedy na okoliczność, że te twierdze-
nia są prawdziwe. Dotyczy to jednak 
samej treści, a zarzuty mogą występo-
wać również co do formy. Artykuł 212 
głównie dotyczy obrony przed zniesła-
wieniem formą. Tam nie ma zarzutu 

samoistnego co do formy sformułowa-
nia poglądu czy informacji, do których 
jest powszechnie zapewniony konsty-
tucyjnie dostęp. Jest obowiązek rzetel-
ności dziennikarskiej oraz problem wi-
ny. Penalizacja opiera się nie tylko na 
wypełnieniu dyspozycji normy karnej. 
Jeżeli więc dziennikarz działał w dobrej 
wierze i dopełnił wszystkich formalno-
ści obiektywnego wyjaśnienia audiatur 
altera pars, to nie można mu przypisać 

winy. Do tego jednak potrzeba już pro-
fesjonalnego przygotowania w pro-
cesie, dlatego myślę, że taki poradnik 
„Dziennikarz przed sądem” wymaga 
zrealizowania. 

  Jolanta Hajdasz: To jest bardzo 
dobra i trafna idea. Mam nadzieję, 
że zrealizujemy ją wspólnie. Chcia-
łam powiedzieć, Panie Mecenasie, 
jak inna jest praktyka. Życzyłabym 
sobie, żebyśmy mieli do czynienia 
z sytuacją, kiedy wystarczy udowod-
nić działanie w dobrej wierze, do-
chowanie rzetelności, staranności 
i działanie w interesie prawdy. Obec-
nie tego nie ma. W tej chwili sądy tego 

nie uwzględniają. Nagminne jest od-
rzucanie wniosków dowodowych po-
zwanego dziennikarza. Wszystkie lub 
prawie wszystkie wnioski dowodowe, 
powiem tak z ostrożności, w proce-
sie Tomasza Duklanowskiego zostały 
przez sąd odrzucone. W innych pro-
cesach, w których tutaj zostali skaza-
ni nasi koledzy, ma miejsce dokładnie 
ta sama sytuacja. Mało tego, wróćmy 
jeszcze do ubiegłego roku, do sprawy 
skazanego i ukaranego prawomocnie 
Sebastiana Morynia, któremu rodzinie 

pomagaliśmy finansowo, gdyż miała 
bardzo pogorszoną sytuację material-
ną z powodu przegranego przez niego 
procesu. Po to robiliśmy zbiórkę.

Co chcę powiedzieć? Do dzisiaj 
nie ma dostępu do akt tej sprawy. Pra-
womocny wyrok, zamknięta sprawa, 
dziennikarz ukarany zapłacił grzyw-
ny. Ponad rok temu. Wystąpiłam do są-
du jako obserwator tego procesu o do-
stęp do materiałów, chcąc spróbować 
jeszcze prześledzić, co tak naprawdę 
w tych aktach jest zbadane.

Życzyłabym sobie, żebyśmy mieli do czynienia z sytuacją, kiedy wystarczy 
udowodnić działanie w dobrej wierze, dochowanie rzetelności, staranności 
i działanie w interesie prawdy. Obecnie tego nie ma. W tej chwili sądy tego 
nie uwzględniają. Nagminne jest odrzucanie wniosków dowodowych po-
zwanego dziennikarza.

Dr Jolant Hajdasz

Krzysztof Skowroński

Anna Popek Zbigniew Natkański

Po prawej Teresa Brykczyńska
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Proces toczył się za zamkniętymi 
drzwiami. Sąd mi pisemnie od-
mówił dostępu do tych akt. To 

znaczy odmówił w ten sposób, że nie 
wolno zrobić żadnych kopii, nie może 
być udostępniony ten jeden, jedyny ar-
tykuł. Przypomnijmy, zasądzono 70 ty-
sięcy kary za jeden artykuł opubliko-
wany na stronie internetowej Telewizji 
Republika. Nie znamy treści tego arty-
kułu, gdyż natychmiast został usunię-
ty. Sąd w ciągu całego procesu nie udo-
wodnił, nie wskazał, kto jest autorem 
tekstu. Ten, kogo skazali, nie przyzna-
wał się do autorstwa, odmówił składa-
nia zeznań, a nigdzie nie było jego na-
zwiska. On nie był nawet redaktorem 
naczelnym, tylko zastępcą naczelnego.

Mówię o tym wszystkim, choć dla 
części może z państwa to są nudne, 
nieistotne szczegóły. To one jednak 
pokazują, jak można deptać prawo 
i skazywać ludzi na horrendalne ka-
ry. Osiemnaście osób ze stowarzysze-
nia, nazwy nie będę wymieniać, które 

pozwało tego dziennikarza, miało tę 
satysfakcję, że on został skazany, bo 
niby tak dużo zarabia, że może pła-
cić. Każdy dostał dwa tysiące nawiąz-
ki, dwadzieścia tysięcy przekazano na 
cel społeczny. Przypomnę tytuł arty-
kułu, bo tylko on jest jawny: „Stowa-
rzyszenie Obywatele RP broni przywi-
lejów SB-ków”. Do dzisiaj nie możemy 
poznać, chociażby z punktu widzenia 
historycznego, co tak naprawdę zdecy-
dowało o karze i co zostało wycenione 
na taką sumę. Chcę przeprosić, że mó-
wię tak dużo o pieniądzach, ale to jest 
clou tematu. Regularnie mam do czy-
nienia z osobami skazanymi i wszyscy 
mają ten sam problem: „Skąd wziąć 
pieniądze, żeby im zapłacić? Jak sobie 
poradzić z taką karą? Co mam zrobić, 
jak nie chcę przepraszać? Przeprosiny 
oznaczają przyznanie się do winy. Mam 
się przyznać, że kłamałem moim od-
biorcom? Działałem przecież w dobrej 
wierze. Uważam to, co napisałem. Ja je-
stem przekonany, że mam rację”.

To sąd zmusza dziennikarza do 
przeprosin i jeszcze każe płacić, a my 
nawet rok po dokonaniu się całej tej hi-
storii nie możemy jej poznać. Takie są 
dzisiaj realia. 

 Mecenas Piotr Łukasz Andrzejew-
ski: Mówimy teraz o tym, co nazywamy 
represją sankcyjną. To jest zaporowe 
niszczenie materialne, tak, żeby inny 
dziennikarz nie odważył się poruszać 
tego tematu. Represja sankcyjna. Jeżeli 
już mamy do czynienia z takim wyro-
kiem – wniosek o łaskę do prezydenta. 
Pilnie załatwiane, żeby to był standard. 
Będziemy wszyscy bardzo optować za 
tym i będziemy lobbować za aktem ła-
ski znoszącym represję sankcyjną. To 
jest dodatkowa represja. To jest ta sa-
ma praktyka, którą stosowały sądy sta-
nu wojennego i później po latach 80. 
Proszę zgłaszać wnioski dowodowe i te-
zę od razu, na którą te wnioski powo-
łujecie. To powinno być dokumentowa-
ne w protokole, również nagraniem do 
użytku wewnętrznego. 

W większości procesów tych lat 80., 
oczywiście stronniczo rozstrzyganych, 
składałem bardzo obszerne wnioski 
dowodowe i wszystkie odrzucano. Na-
tomiast po transformacji ustrojowej, 
częściowej, taka, jaka ona była, po roku 
1989., 60% wznowionych postępowań 
było ze względu na naruszenie prawa 
do obrony, ze względu na odrzucenie 
tych wniosków. Następowało wówczas 
wznowienie i późniejsze uniewinnie-
nie. To jest signum temporis. Proszę 
pamiętać, należy składać tezy dowo-
dowe, wnioski dowodowe. To świadczy 
o tym, że są naruszane nasze prawa 
do obrony. Na przyszłość jest to powód 

do wznowienia postępowania, zmiany 
tych orzeczeń w trybie nadzwyczajnym 
i zasądzenia na rzecz dziennikarzy sto-
sownych odszkodowań. Chciałbym, że-
byśmy tego dożyli.

Raport Przestępstwa 
Zniesławienia a Swoboda 
Wypowiedzi Dziennikarskiej

 Mecenas Jerzy Kwaśniewski: Od-
powiadając na pytanie dotyczące 
212 i tego, czy on powinien pozostać 
w systemie, przypomnę, że na stronach 
Centrum Monitoringu Wolności Pra-
sy SDP jest nasz raport „Przestępstwa 
Zniesławienia a Swoboda Wypowie-
dzi Dziennikarskiej”. Dotyczy on właś-
nie artykułu 212. W pierwszym wnio-
sku piszemy, że art. 212 jest bardzo 
potrzebny konstytucyjnie dla ochro-
ny godności osoby ludzkiej, ponieważ 
model kontynentalny, model europej-
ski ochrony wolności słowa ma swoje 

Od lewej: Mec. Jerzy Kwaśniewski, dr Rafał Leśkiewicz
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granice. To jest o wiele trudniejszy mo-
del niż ten amerykański. To jest model, 
w którym trzeba ważyć te granice. Trze-
ba się zastanawiać, w jaki sposób je 
wytyczać. Jednocześnie jednak jest to 
model, który stawia człowieka stawia 
w środku i pozwala chronić jego pod-
stawową godność. Natomiast wśród re-
komendacji tego raportu wskazujemy 
przede wszystkim, że w postępowa-
niach dziennikarskich powinno docho-
dzić do skazania z art. 212 wyłącznie 
wówczas, kiedy dochodzi do bardzo 
rażącego naruszenia zasad rzetelności 
dziennikarskiej. Kiedy zupełnie nie są 
przestrzegane fundamentalne zasady. 
Z pewnością jednak nie powinien mieć 
zastosowania do ocen i opinii. Tym-
czasem dzisiaj obserwujemy, że oceny 
i opinie również z art. 212 doprowadza-
ją do stwierdzenia wypełnienia zna-
mion czynu zabronionego. To też była 
rekomendacja naszego raportu. Nie-
stety, sądy zabrnęły już zbyt daleko, za 
bardzo „wyśrubowały” standardy i zbyt 
często orzekają w sposób uznanio-

wy, dwutorowy. Trzeba tutaj ingerencji 
ustawodawcy, jasnego przemodelowa-
nia artykułu 212 i 213, czyli tych kon-
tratypów, które tam zostały ulokowa-
ne. Według mnie, artykuł 212 powinien 
pozostać w systemie. Nie wolno wyle-
wać dziecka z kąpielą. Powinien być do 
dyspozycji obywateli przy jednoczes-
nym trzeba wyeliminowaniu możliwo-
ści nadużyć poprzez bardzo precyzyjne 
interwencje ustawodawcy. 

To jest do wygrania
  Kamil Różalski: Nic nie przebi-
je szokującego przypadku pana Mate-
usza Teski. W moim przypadku nato-
miast jawność postępowania sądowego 
została wyłączona z dwóch powodów. 
Jednym z głównych argumentów by-
ło to, że publikowałem posty, a każdy, 
kto będzie składał fałszywe zeznania 
w moim procesie, będę robił wszystko, 
żebym poniósł konsekwencje prawne. 

To była mowa nienawiści. Po drugie, by-
łem bardzo stygmatyzowany jako ktoś, 
kto pracował w TVN. Byłem operatorem 
kamery i operatorem obrazu. I rzeczy-
wiście pierwsze pięć lat pracowałem 
w Faktach. Mówiłem o tym, że miałem 
tzw. „pool 0” w czasach, kiedy były wi-
zyty Ojca Świętego w Polsce. Chciałem 
przypomnieć sytuację, która nie poka-
zała się na antenie, a którą ja sfilmo-
wałem, a mianowicie głośna sprawa 

Gabriela Janowskiego w Sejmie, w sali 
kolumnowej. Byłem jedyną osobą, któ-
ra sfilmowała całość, a dokładniej scenę, 
w której Gabriel Janowski został przy-
niesiony do sali kolumnowej. On  nie 
dotykał nogami do ziemi. To zostało sfil-
mowane przeze mnie. Materiał poszedł 
we wszystkich stacjach od momentu, 
kiedy został postawiony na nogi i zaczął 
skakać po podstępnym naszprycowaniu 
go jakimiś chemicznymi substancjami. 
To u mnie w zdjęciach był dowód, że on 
został przyniesiony do sali kolumnowej. 
Nie pokazało się to, prawda? 

Artykuł 212 jest bardzo ważny. Za-
mierzam z tego artykułu skorzystać, 
jak również z art. 190 kodeksu kar-
nego, gdyż są osoby, które fałszywie 
oskarżają mnie o różne rzeczy i piszą 
nieprawdę na mój temat. To rzeczywi-
ście pozwala wyciągnąć konsekwen-
cje prawne. Chciałem skończyć pewną 
puentą. Zobaczcie, Państwo, kto dawał 
szansę Karolowi Nawrockiemu na po-
czątku wyborów? Sondaże nie dawały 
szansy. A wygrał te wybory.

Dlaczego wygrał? Pomijając pro-
pozycję, którą miał dla społe-
czeństwa, to wygrał je dlatego, 

że społeczeństwo się zjednoczyło. Zjed-
noczyło się. Teraz, w tego typu spra-
wach brakuje nam zjednoczenia i kon-
sekwencji. To jest do wygrania.

Taką – w pewnym sensie pozytyw-
ną – puentą chciałem zakończyć. Przy-
pominam ostrzeżenie przestępców: jak 
będą kłamać, to będą mieli konsekwen-
cje prawne – to jest mowa nienawiści.

Nie jesteśmy konkurencją
 Prof. Janusz Kawecki: Podczas tego 
spotkania mówimy przede wszystkim 
o pokrzywdzonych dziennikarzach. 
I słusznie. Chciałbym dla pełnego obra-
zu powiedzieć, że Stowarzyszenie 
Dziennikarzy Polskich jest tym, które 
ma szczególne uprawnienia do obro-
ny prawdziwych dziennikarzy. Są jesz-
cze bowiem tacy, którzy pod szyldem 
dziennikarstwa pokazują nieprawidło-
wą wykonywaną pracę, nie wypełniając 

Niestety, sądy zabrnęły już zbyt daleko, za bardzo „wyśrubowały” stan-
dardy i zbyt często orzekają w sposób uznaniowy, dwutorowy. 

Od lewej: Mateusz Teska, Kamil Różalski

Od lewej: mec. Piotr Andrzejewski, prof. Janusz Kawecki
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standardów. Szczególnie trzeba podkre-
ślić rolę Centrum Monitoringu, bowiem 
Pani Dyrektor zawsze staje w obronie 
dziennikarzy, gdy są pokrzywdzeni. 
Jednocześnie SDP pokazuje również 
antynagrodą Hiena Roku tych, którzy 
przynoszą wstyd dziennikarstwu. 

Nasz zespół skorzystał z poparcia 
CMWP. Wcześniej wystąpiliśmy 
także ze skargą do Krajowej Ra-

dy Radiofonii i Telewizji za październi-
kowy program w TVP ubiegłego roku. 
Hiena Roku, przyznana dwójce dzien-
nikarzy, jest dalej pokazana na stronie 
internetowej. Wszyscy mogą zatem zo-
baczyć, jacy to są „dziennikarze”. Jest 
to słuszne. 

Potrzeba także obrony odbiorców 
przed takimi nadawcami, którzy wy-
muszają na dziennikarzach postępo-
wanie. Dziennikarz nie wystąpi prze-
ciwko swemu mocodawcy, nadawcy 
i pod presją wykonuje pracę. Muszą 
się bronić również pokrzywdzeni przez 
dziennikarzy. Mówię tutaj o sprostowa-
niach. Doświadczenia Zespołu Wspie-
rania Radia Maryja, Telewizji Trwam są 
skandaliczne. Dziennikarze piszą kilka 
artykułów negatywnych, jeden po dru-
gim. Sprostowanie umieszczą na koń-
cu tego artykułu. Nie zmienia się daty, 
że była modyfikacja tego tekstu. To jest 
jeden ze sposobów. Drugi, sprostowanie 
umieszcza się w innym miejscu niż sam 

artykuł. Po pewnym czasie można je na-
wet usunąć już ze strony internetowej.

W 2017 roku, gdy nazwa „Impe-
rium ojca Rydzyka” przewijało się we 
wszystkich mainstreamowych me-
diach, to Ojciec wystąpił do sądu. Sąd 
pierwszej instancji w 2018 roku wydał 
decyzję, że należy przeprosić. Chodzi-
ło o Wirtualną Polskę. Wszystkie media 
z ich strony powtarzały to kłamstwo. 
Trudno wszystko kierować do sądu, 
kieruje się inicjatora. A potem, gdy ten 
inicjator przeprasza, to żadne z tam-
tych mediów nie umieszcza tej infor-
macji. I tamci odbiorcy, w znacznie 
większej liczbie niż pierwszego, otrzy-
mują informację kłamliwą.

Wobec tego, co można zrobić? Zbio-
rowość, która tworzy Rodzinę Radia 
Maria, występuje na przykład w obro-
nie Muzeum „Pamięć i Tożsamość”, je-
go potrzeby istnienia. Od lutego kie-
rowane są do ministerstwa protesty. 
Kolejni ministrowie się zmieniają, więc 
nazwisko ministra się tylko zmienia.

Niedawno NIK opublikował swój 
raport pokontrolny, w którym znajdu-
je się na samym początku takie stwier-
dzenie, że ministerstwo nie zleciło żad-
nych analiz wskazujących na zasadność 
utworzenia takiej instytucji kultury o ta-
kim charakterze, choć – zdaniem NIK – 
przedsięwzięcie od początku było obar-
czone dużym ryzykiem niepowodzenia, 

a przecież przeciwko takiemu działaniu 
wobec muzeum protestuje 400 tys. lu-
dzi. Niestety dla NIK-u to nie jest wy-
starczająca informacja, że muzeum by-
ło i jest potrzebne. 

Każdorazowo wysyłam komunika-
ty Zespołu, które pokazują kłam-
stwo różnych wystąpień prze-

ciwko Radiu Maryja, Telewizji Trwam, 
Muzeum czy Akademii Kultury Społecz-
nej i Medialnej. Dziękuję, że publikują 
to portale wpolsce.pl i Biały Kruk. To są 
ci, na których mogę liczyć, a pozostali? 
Cisza. Nie ma zawodowej sumienności, 
a przecież nie jesteśmy konkurentami 
tylko wspólnotą. 

 Jolanta Hajdasz: Sdp.pl portal też 
czasem publikuje, więc nie jesteśmy 
całkiem źli. Chciałam dodać, że taki 
zespół wspierania, z taką żarliwością, 
jak robi to profesor Kawecki, to by się 
każdemu z oskarżonych dziennikarzy, 
uczestników naszej konferencji przydał.

Zorganizowanemu złu trzeba 
przeciwstawiać zorganizowane 
dobro

 Łukasz Brodzik: W moich uszach 
rozbrzmiewa wyrażenie „niezależność 
dziennikarska” i zadaję sobie pytanie: 
od czego ona jest zależna? Od tego, czy 
dziennikarz jest w stanie się obronić? 
W jaki sposób się obroni? Czy niezależ-
ność dziennikarza jest zależna od pie-
niędzy? Czy redakcja go obroni, jeśli 
jest w jakiejś redakcji? Bo jeżeli nie jest, 
to nie może liczyć na pomoc prawną. 
Wtedy nie stać go na prawnika. Jeże-
li mamy do czynienia ze stroną sporu, 

która nie chce prawdy czy stosowania 
prawa, bo chce zniszczyć dziennika-
rza, to w tym momencie ten dzienni-
karz, który ma pieniądze, się obroni. Je-
żeli jest dziennikarz, który jest kopany 
po kostkach, to jak ma ochronę, to się 
obroni. Do czego to prowadzi? Według 
mnie do takiej konkluzji, że trzeba po-
myśleć, w jaki sposób w Polsce wzmac-
niać dziennikarzy, którzy muszą so-
bie poradzić, bo będą mieli przeciwko 
sobie armię ludzi. Tak, jak jest paleta, 
która pokazuje, w jaki sposób dzienni-
karza można zniszczyć, tak powinna 
być paleta obronna. Warto dodać o ko-
lejnej istniejącej w Polsce rzeczy, czy-
li o zagranicznym kapitale w naszych 
mediach. Gdyby nagle Chiny chciały 
założyć u nas jakiś portal lub gazetę 
i rzucić milion sztuk czy 40 milionów 
sztuk na Polskę, to jest to możliwe. Ża-
den zachodni kraj sobie nie pozwala 
na to, żeby w większości kapitał nie był 
rodzimy, a w Polsce w wielu miejscach 
tak jest. Skoro mówimy o zmianach 

Potrzeba także obrony odbiorców przed takimi nadawcami, którzy wymu-
szają na dziennikarzach postępowanie. Dziennikarz nie wystąpi przeciw-
ko swemu mocodawcy, nadawcy i pod presją wykonuje pracę. Muszą się 
bronić również pokrzywdzeni przez dziennikarzy. Mówię tutaj o sprosto-
waniach. 

Łukasz Brodzik
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konstytucji i zmianach ustaw, to cze-
mu nie podejmujemy tematu zmiany 
polskiego prawa tak, by ten kapitał nie 
mógł być reprezentowany przez kapitał 
zagraniczny? Kapitał zagraniczny nie-
koniecznie musi reprezentować czy-
jeś interesy, ale może w Polsce wpro-
wadzać zamęt. Wówczas nasz kraj się 
osłabia i działa na swoją niekorzyść.

Dziennikarze w moim oddziale 
w województwie lubuskim zgła-
szają mi, że kłopotem jest brak 

ochrony prawnej. Jeżeli dostaną karę, to 
ta przekracza dziesięciokrotnie wartość 
materiału, który zrobili i dostali wyna-
grodzenie. To jest też prewencja - dzien-
nikarze są karani, a inni są zastraszani, 
przez co w ogóle nie robią materiałów. 
Kolejną ważną sprawą jest wzmacnia-
nie Centrum Monitoringu Wolności Pra-
sy, ponieważ my wszyscy doznaliśmy 
tego wsparcia ze strony Centrum. Ono 
powinno być wzmacniane na każdym 
etapie: czy to pozyskiwania finansowa-
nia, czy to poprzez wsparcie medialne. 
Ze strony dziennikarzy, którzy coś już 
wywalczyli, pomocne byłoby podpo-
wiadanie innym, jak można powalczyć 

o swoje racje. Zorganizowanemu złu 
trzeba przeciwstawiać zorganizowa-
ne dobro. Myślę, że trzeba konsolido-
wać nasze środowiska po to, żebyśmy 
mogli się bronić. Ja tego doświadczy-
łem, telewizja Trwam tego doświadczy-
ła. Jeszcze nie byłem dziennikarzem, 
ale maszerowałem w obronie telewizji 
Trwam. Wspomniane marsze odbywa-
ły się w wielu miastach w Polsce. Gdy 
zaś mnie zwalniali, pod moim radiem 
stanęło 300 osób w proteście. Wszyscy 
przyjechali dwukrotnie i to nawet z Ży-
wiecczyzny do Zielonej Góry, w góral-
skich czapkach. Wydaje mi się, że warto 
popracować nad konsolidacją środowi-
ska dziennikarzy.

Uderzając obrazem  
w ten wizerunek
  Janusz Życzkowski: Przyjecha-
łem do Berlina na akcję ruchu Obro-
ny Granic, gdzie rano, 1. września, by-
ły składane kwiaty przez społecznych 
strażników i odbywała się nieduża 
manifestacja. Zostałem trochę dłużej. 
Okazało się, że było warto, bo nasza 

kamera uchwyciła ten moment, kiedy 
niestosownie ubrany jegomość przy-
niósł wieniec pod ten 30-tonowy głaz. 
Dzięki temu dowiedzieliśmy się, w dość 
wymownym obrazie, jaki jest stosu-
nek Niemiec czy rządu niemieckiego 
do kwestii reparacji. Nawiązując do te-
go kapitału w mediach: jazgot, jaki się 
podniósł w tym naszym tak zwanym 
mainstreamie i mediach, które mają 
ten kapitał w większości, był olbrzy-
mi. To pokazało, jak naruszyliśmy pew-
ne interesy, uderzając obrazem w ten 
wizerunek. Wydaje się, że ta sytuacja 
w jakiejś perspektywie powinna wrócić 
na agendę prac parlamentu i być także 
przedmiotem troski pana prezydenta. 

Co do kwestii Solidarności Dzien-
nikarskiej: przypomniał mi się jeden 
smutny obrazek z akcji niewpusz-
czenia nas na sztab zarządzania kry-
zysowego. To było takie przerażają-
ce. Zostały otwarte drzwi dla mediów 
i dziennikarze różnych redakcji: lokal-
nych, regionalnych, ogólnopolskich ze 
spuszczonymi głowami, nie widząc al-
bo starając się nie patrzeć w tą stronę, 
gdzie ja szamotałem się z tymi ofice-
rami BOR-u czy SOP-u, pokornie weszli 

do środka. Drzwi się zamknęły. To było 
bardzo symboliczne i zostanie mi w pa-
mięci. Właśnie to powinno być przed-
miotem naszej troski na przyszłość. 
Mogli chociaż zadać pytanie, dlaczego 
ten kolega stoi za drzwiami? Dlaczego 
nie wpuszczacie innego dziennikarza 
na tę samą konferencję, na której my 
jesteśmy. 

Komitet Obrony Ofiar Systemu
 Teresa Brykczyńska: Problem ka-
pitału zagranicznego, który jest właś-
cicielem większości naszych mediów, 
jest bardzo ważny. Dotyczy to głównie 
mediów tak zwanych „papierowych”, 
ale niestety także mediów audiowizu-
alnych. Krajowa Rada próbowała poru-
szyć tę sprawę i jakoś ją nagłośnić po-
przez repolonizację polskich mediów. 
Niestety to się nie udało. 

Pragnę jeszcze podkreślić sprawę 
aktu DSA - każdy z nas może być objęty 
sankcjami i represjami. Wszyscy twór-
cy treści internetowych mogą zostać 
podani do odpowiedzialności za pub-
likowane treści, które zostaną uzna-
ne za mowę nienawiści, niewłaściwe 

Od lewej: Janusz Życzkowski, Łukasz Brodzik, Elżbieta Królikowska-Avis, Anita Gargas
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szerzenie. Pod jakimkolwiek preteks-
tem te treści mogą być raz zdjęte, a na-
stępnie ich twórca może zostać uka-
rany. Sprawa naprawdę jest poważna. 
Mam propozycję, żeby utworzyć Komi-
tet Obrony Ofiar Systemu, czyli K.O.O.S. 
Taki komitet mógłby skupiać praw-
ników, publicystów i każdego, kto by 
chciał wesprzeć osoby, które zostaną 
ofiarami tego systemu. 

Podsumowanie
 Mecenas Jerzy Kwaśniewski: Raz 
jeszcze bardzo serdecznie dziękuję 
Centrum Monitoringu Wolności Prasy 
i SDP za zorganizowanie tego spotka-
nia. To jest jedyna metoda, żeby głoś-
no mówić o problemie i o kryzysie, któ-
ry również odciska się na środowisku 
dziennikarskim, na wolności słowa, na 
wolności dziennikarskiej w Polsce. Mó-
wiliśmy o reformie artykułu 212. Już 
wcześniej przedstawiłem tutaj bardzo 
konkretne wnioski. Mam jednak jeszcze 
parę uwag, które z Państwa strony usły-
szałem i które uważam za niezwykle 
cenne, możliwe do wdrożenia właści-
wie już teraz, np. lista sędziów, których 
orzeczenia burzą krew w żyłach i wobec 
których Państwo protestujecie jako śro-
dowisko profesjonalne, zawodowe. Ma-
cie takie prawo. Co więcej, moim zda-
niem jest to obywatelska powinność. 
Mamy w Polsce ewidentny deficyt de-
mokratycznej legitymizacji wymiaru 
sprawiedliwości. Próba zaradzenia te-
mu deficytowi w postaci reformy, któ-
ra weszła w życie na początku 2018 
roku, Krajowej Rady Sądownictwa spot-
kała się z całkowicie nieproporcjonal-
nym atakiem całego establishmentu ze 

wsparciem struktur Unii Europejskiej 
i zakwestionowaniem trzech tysięcy 
nominacji sędziowskich prezydenta 
Andrzeja Dudy. Taki element, w posta-
ci list sędziów, co do których Państwo 
jako środowisko zawodowe składacie 
protest, powinna istnieć. Dlaczego? Po-
nieważ 20 lat temu Trybunał Konstytu-
cyjny rozstrzygnął i dzisiaj nikt tego nie 
powinien kwestionować, że prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej jest wolny 
w swoich powołaniach i nominacjach 
sędziowskich. Nie musi słuchać Krajo-
wej Rady Sądownictwa i kilkukrotnie 
już zarówno pan prezydent Lech Ka-
czyński, jak i pan prezydent Andrzej 
Duda dawali świadectwo temu, że nie 
słuchają rekomendacji KRS-u, ponie-
waż z innych powodów uznają, że da-
ny sędzia nie zasługuje na awans albo 
dana osoba nie zasługuje na powołanie 
sędziowskie. Tego typu głosy obywatel-
skie byłyby nie tylko Państwa głosem 
oburzenia, ale mogłyby mieć bardzo re-
alny wpływ na kariery sędziów, którzy 
dopuszczają się niegodziwości.

Jest jeszcze jedna reforma, która 
ulżyła w drobny sposób ofiarom ata-
ków. Mówię o ustawie, która została 

ochrzczona mianem „Lex Kaczyński”. 
To ustawa, która zmieniła przepisy eg-
zekucyjne Kodeksu Postępowania Cy-
wilnego i doprowadziła do tego, że te 
skandaliczne orzeczenia, które się pię-
trzyły z sądów cywilnych, z dóbr oso-
bistych, gdzie nakazywano publikacje 
przeprosin warte często miliony zło-
tych, zostały właściwie wykreślone już 
z praktyki orzeczniczej. Dzisiaj dosko-
nale wiemy, że nie można wyegzekwo-
wać takich publikacji, ani dokonać na 
koszt dłużnika. Można się zwolnić z te-
go obowiązku przez publikacje w moni-
torze sądowym i gospodarczym. To była 
metoda na usunięcie ewidentnej pa-
tologii systemowej, która mogła ska-
zać ludzi, dziennikarza i jego rodzinę, 
na materialny niedostatek i biedę, ale 
mogła położyć nawet bardzo poważne 
podmioty publikacjami wartymi nieraz 
po 6-8 milionów złotych w prawomoc-
nych orzeczeniach. 

Jeżeli chodzi o kapitał zagraniczny, 
jeden z naszych raportów sprzed trzech 
lat na tematy rynku medialnego pokazu-
je, że to, o czym Państwo dzisiaj mówi-
liście, czyli wolny dostęp kapitału zagra-
nicznego do polskiego rynku medialnego, 

to pewien ewenement. W znacznej czę-
ści Europy istnieją istotne ograniczenia. 
Takowe powinny być i u nas, oraz doty-
czyć nie tylko kapitału zagranicznego, 
ale też kapitału publicznego.

Patologią jest również to, że spół-
ki skarbu państwa w Polsce mogą być 
właścicielami istotnej części rynku me-
dialnego. To może być ewentualnie ja-
kiś okres przejściowy czy sanowania 
w ramach zasady subsydiarności kon-
stytucyjnej, ale to nie może być element 
docelowy. Docelowo jest niezbędna nie-
zależność mediów, będąca albo nieza-
leżnością rozproszonego kapitału, albo 
niezależnością przez kapitał polski, nie-
skoncentrowany w jednych rękach.

Ostatni wątek to stworzenie porad-
nika i udzielanie wsparcia. Uważam, 
że taki poradnik rzeczywiście mógłby 
się przydać. Jeżeli tylko byłaby jakaś 
grupka prawników i wsparcie ze strony 
Centrum Monitoringu Wolności Prasy, 
możemy kontynuować tę współpracę 
poprzez przygotowanie takiego proste-
go poradnika, który koncentrowałby się 
wokół pytania: „Co zrobić, jeżeli wobec 
dziennikarza zostanie wytoczony akt 
oskarżenia z artykułu 212?” 

Wanda Nadobnik Aleksandra TabaczyńskaOd lewej: Michał Karnowski,  
mec. Jerzy Kwaśniewski, dr Jolanta Hajdasz
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Dyskusja

 Mecenas Piotr Łukasz Andrzejew-
ski: Podsumowanie musi się w pozy-
tywistyczny sposób zrealizować w ra-
mach tego, co wynika z naszej dyskusji 
i z naszego spotkania. Myślę, że ten 
dziennikarz przed sądem ujrzy światło 
dzienne i że wszyscy Państwo będzie-
cie mieli wsparcie instruktażowe.

Jedna uwaga praktyczna: padł tu-
taj wniosek, żeby zrobić listę sędziów 
stronniczych, wspierających jako po-
pleczników dokonujący się zamach 
stanu. Proszę składać, jak przychodzi-
cie do sądu, wniosek o ich wyłączenie 
w ramach KPK artykułu 41.

Ważne, by zgłaszać sędziów 
judex suspectus, którzy nie 
spełniają wymogów bez-

stronności i zagrażają rzetelności 
orzecznictwa. To powinien oceniać in-
ny skład sędziowski. Wydaje mi się, że 
szereg porad praktycznych umocni nas 
w piętnowaniu i akcentowaniu tego, co 
jest nadużyciem prawa w dzisiejszych 
sprawach, dotyczących niezależnych 
wolnych dziennikarzy dbających o wol-
ność słowa. Bardzo dziękuję Państwu 
za tę konferencję. Jestem do dyspozy-
cji w ramach tych sił, które Pan Bóg mi 
jeszcze dał.

 Jolanta Hajdasz: Bardzo serdecz-
nie chcę wszystkim podziękować za 
uczestnictwo w dzisiejszej konferencji. 

Dziękuję za znaleziony czas, odwagę 
cywilną, omówienia spraw, które są 
i bolesne, i trudne, ale też ryzykow-
ne, bo nie zawsze mówienie publicz-
ne o tym, co nas spotkało, spotyka się 
z aprobatą, spotyka się z akceptacją 
i nie wywołuje negatywnych konse-
kwencji na przykład na rynku pracy. 
Proszę mi wierzyć, każda z osób tutaj 
wypowiadających się i uczestniczących 
w tej konferencji w świadomy sposób 
zaryzykowała i wykazała się odwagą 
cywilną mówienia o tym, co ją spotka-
ło. Dziękuję ekspertom, którzy z nami 
byli przez cały czas trwania konferen-

cji. Ufam, że ten poradnik faktycznie 
powstanie, bo myślę, że przyda się nie 
tylko członkom Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy Polskich. Na pewno będziemy 
publikować materiały związane z tą 
konferencją w kolejnym numerze na-
szego „Forum Dziennikarzy”. Oczywi-
ście ukazuje się on teraz tylko w inter-
necie, ponieważ cofnięta dotacja przez 
Ministerstwo Kultury powoduje, że nie 
możemy drukować na papierze. Przez 
wszystkie lata jakoś udawało się ją 
wydawać. Teraz nie, ale numer utrzy-
mamy, tytuł utrzymamy, więc przyj-
dą czasy, że wrócimy do normalnego 
druku. Wydajemy „Forum Dziennika-
rzy” także po angielsku. Ta konferen-
cja również będzie przetłumaczona na 
język angielski.

Proszę mi wierzyć, każda z osób tutaj wypowiadających się i uczestniczą-
cych w tej konferencji w świadomy sposób zaryzykowała i wykazała się 
odwagą cywilną mówienia o tym, co ją spotkało.




