Rzagdowy projekt na temat nowelizacji Ustawy o
Radiofonii i Telewizji — dyskusja w SDP

Prowadzenie: dr Jolanta Hajdasz

Prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
Warszawa 22. 01. 2026 r.

Witam Panstwa bardzo serdecznie z siedziby Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, czyli z
ulicy Foksal 3/5 w Warszawie, z domu Dziennikarza. Zaprosilismy ekspertéw do udziatu w
dyskusji na temat nowelizacji Ustawy o Radiofonii i Telewizji. Jest to jedna z dwéch
najwazniejszych ustaw regulujgcych tad medialny w Polsce, obok tej ustawy, prawo
prasowe. 5. grudnia ubiegtego roku Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
przestato projekt zmian w tej ustawie do konsultacji publicznych. Nasza dyskusja jest
elementem przygotowania stanowiska Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich w tej sprawie.
Mam przed sobg 47 stron samej nowelizacji, bo tak obszerny jest to dokument oraz 63
strony uzasadnienia do tych zmian, ktére obecne Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, w imieniu rzadzacych, w tak waznej dla naszego srodowiska ustawie, zamierza
wprowadzic.

Przedstawie osoby, ktore beda dyskutowac, wybitnych ekspertéw zajmujgcych sie tg
tematyka:

Maciej Swirski, przewodniczacych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w latach 2022-2025.
Obecnie jest cztonkiem KRRIT. | tu postawie kropke, zeby nie dyskutowac tego, co tak bardzo
jest teraz dyskusyijne. Ciggle jeszcze pana status przez niektdrych jest kwestionowany, taki
ostateczny, niezamkniety temat. Na pewno ta wiedza wynikajgca z petnionych funkcji i
wiedzy o tym, co sie na rynku medidw w Polsce dzieje jest niepodwazalna.

Witold Kotodziejski, ktory byt przewodniczagcym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
dwukrotnie: w latach 2007-2010 oraz 2016-2022. | réwniez z tej eksperckiej wiedzy dzisiaj
chcemy skorzystac.

Krzysztof Skowronski, zatozyciel od roku 2009 i prezes Radia Wnet oraz prezes
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich przez cztery kadencje od 2011 do roku 2024.

Krzysztof Skowronski

Jestesmy tutaj po to, zeby wystuchac ekspertyzy fachowcow, zebysmy wiedzieli jakie
stanowisko przyjg¢ albo jak je uzupetni¢ wobec tej nowelizacji ustawy o mediach
publicznych. Zrobienie czego$ z mediami publicznymi, ktére teraz sg w likwidacji jest
konieczne. Tego mamy swiadomos¢. Wiemy, ze jest potrzeba zmiany, potrzeba regulacji,
potrzeba jakiej$ wizji tego, jak w XXI wieku po 2026 roku, media publiczne majg wygladac i
kto ma tymi mediami zarzadza¢. Teraz sytuacja jest wtasciwie dramatyczna. Patrzymy na to,
co sie dzieje w telewizji publicznej, a ja w szczegdlnosci na to, co sie dzieje w polskim radiu.

Polskie radio osigga, bym powiedziat dna, jesli chodzi o stuchalnos¢, o docieranie do
stuchaczy. Jest to bardzo wielki ktopot. Pamietam, kiedy bytem dyrektorem programu
Trzeciego Polskiego Radia, jakg sytuacje okreslano jako dramatyczng. Otdz rok 2008-2009,
stuchalnos¢ Jedynki wynosita 13%. Teraz nie wiem, jakie sg wyniki ogélnopolskie, ale w
Warszawie to jest 3,3%. Taka jest stuchalnos¢ programu pierwszego. Stuchalnosc¢ Trojki jest
jeszcze nizsza. Méwie o Warszawie, ale tez i o catej Polsce. Wiemy, ze nowy impuls dla



medidw publicznych jest potrzebny. Uregulowanie zasad finansowania, zasad powotywania
prezesow. Kto i w jaki sposéb ma doprowadzié do tego, zeby media publiczne staty sie
ponownie wiarygodne dla opinii publiczne;j.

Dr Jolanta Hajdasz
Doktadnie tak. Maciej Swirski, pana ocena tych przepiséw, ktére zaproponowano nam jako
nowelizacje ustawy o radiofonii i telewizji.

Maciej Swirski

To zaszczyt, ze moge tutaj wsréd kolegdw, bo takze jestem cztonkiem SDP, wystgpid.
Rzeczywiscie sytuacja z punktu widzenia rynku pod rezimem tej proponowanej ustawy
bedzie catkowicie odmienna od tego, do czego jestesmy przyzwyczajeni. Co byto takim
ogolnosrodowiskowym, ale takze ogdlnopanstwowym konsensusem. Ta ustawa ma 47 stron
zapisanych w ten sposdb, zeby przecietny czytelnik tej ustawy nie byt w stanie sie
zorientowad, co jest zmienione. Ze wzgledu na to, ze nie jest to tekst scalony, tylko zmiana
przepisow, w zwigzku z czym trzeba to przettumaczyé z prawniczego na polski.

Postaram sie to zrobié. To jest moja analiza, ona ma 50 stron. Zostata opublikowana na
mojej stronie swirski.info. Mozna jg sciggnac i przeczytad. Ja to streszcze, gdyz to jest za duzy
materiat, Zeby w ciggu tego krétkiego panelu o tym powiedzie¢. Generalna uwaga: to nie
jest techniczna korekta ustawy medialnej, tylko to jest projekt ustrojowy zmieniajgcy ustroj
medialny panstwa i zmieniajgcy stosunek panstwa do obywateli, ktdrzy majg do czynienia z
mediami. Zaréwno do biznesu medialnego, jak i do obywateli, ktérzy sg widzami czy
stuchaczami.

Ta zmiana ustroju nastepuje bez zmiany konstytucji. Wiadza publiczna, wykonawcza, bez
zmiany przepisow konstytucyjnych zaczyna wtada¢ mediami nie tylko publicznymi, ale
catymi. Tak jest to skonstruowane, ze wszystkie media w Polsce sg podporzgdkowane
nadzorowi.

Teoretycznie przez KRRIT, ale inne przepisy tej ustawy sytuujg KRRIT jako organ podlegty
wtadzy wykonawczej, mimo konstytucyjnej niezaleznosci. Ta architektura wtadzy nad
informacjq zostaje zmieniona wtfasnie poprzez te przepisy. Nie bede tutaj przytaczat
wszystkich artykutéw po drodze, poniewaz ta moja analiza jest skonstruowana w ten
sposob, ze ide w kontekscie tej ustawy poprzez cykl zycia podmiotu medialnego na rynku.

Od zarejestrowania sie, catej koniecznosci procesu rejestracyjnego, koncesyjnego, poprzez
jego zycie biznesowe na tym rynku. Dalej sprawozdawczos¢, ktéra jest niezwykle istotna w
tej ustawie, a takze nowe obowigzki, ktére ta ustawa na wszystkie media w Polsce, nie tylko
elektroniczne, nakfada. To jest najbardziej dotkliwe dla catego rynku medialnego w Polsce, o
czym za chwile. W koncu na niezwykle istotne zapisy méwigce w tej ustawie, ktére nie sg
dostrzegane przez specjalistow jako bardzo dotkliwe, ale z punktu widzenia znawcdw rynku i
tego, kto interesuje sie nowoczesnymi technologiami w mediach, w konsekwencji mamy do
czynienia z wypchnieciem innowacji medialnych z polskiego rynku medialnego, z polskiej
jurysdykcji regulacyjnej, ze zgodg na sprawozdawczosé, ktdéra zostaje narzucona catemu
rynkowi. Trzeba Panistwu wiedzieé, ze w Sadzie Okregowym w Warszawie jest
zarejestrowanych 13 900 tytutéw prasowych. Od wielkich tytutéw prasowych typu
Newsweek, Gazeta itd., skonczywszy na jakichs$ osiedlowych gazetkach, ktére maja



obowigzek byé zarejestrowane wedtug prawa prasowego. To jest 13 900 tytutéw i na
wszystkie te podmioty zostat natozony obowigzek sprawozdawczosci.

JH: Do jakiego podmiotu? Bo teraz tego obowigzku nie ma.

MS: Do Krajowej Rady. Teraz tego obowigzku nie ma, ale na wszystkie te podmioty zostat
natozony obowigzek sprawozdawczosci, w dodatku danych, ktére tak czy owak znajdujg sie
w rejestrach panstwowych. Np. odpis KRS-u, aktualne sktady zarzagdéw itd., beneficjent
rzeczywisty. To wszystko jest w rejestrach panstwowych. Tak samo sprawozdania finansowe
takze sg w rejestrach panstwowych. A przepisy Kodeksu Postepowania Administracyjnego
mowig, ze podmiot publiczny nie ma prawa zada¢ od obywatela danych, ktére znajdujg sie
w rejestrach panstwowych.

Mamy sytuacje nie tylko ucigzliwosci organizacyjnych, o ktérych skutkach zaraz jeszcze
powiem, ale takze jest to sprzeczne z prawem administracyjnym. Co do tej ucigzliwosci
sprawozdawczej, to jest najbardziej widoczne w tej ustawie, polega to na tym, ze cata ta
ustawa jest uszyta pod katem istniejgcych na rynku wielkich podmiotéw medialnych. Tak
jakby tworcy tej ustawy w ogéle nie przyjeli do wiadomosci istnienia internetu i catego
ekosystemu mediéw internetowych, ktére dziatajg na zupetnie innych zasadach.

Na przyktad jest obowigzek sprawozdawczosci dotyczacych programow dla wszystkich
podmiotéw dziatajgcych na rynku medialnym. Na przyktad telewizji internetowej, tak jak
kanat Zero, albo jakies inne mate telewizyjki jednoosobowe, gdzie ktos zabiera gtos
publiczny na jakie$ tam tematy. On musi sie zarejestrowaé w Krajowej Radzie, tak jak byto
do tej pory, pod warunkiem, ze osigga przychody. W tej chwili ma obowigzek, jak bedzie ta
ustawa, sktadania sprawozdan co do wykonania zapiséw wykonanych programow, ale takze
jezeli by chciat na przyktad zmienic tres¢ swojego programu, ktory zgtosit do Krajowej Rady
tez musi wystac. | teraz pytanie, to nie jest sprecyzowane w tej ustawie, czy zgtoszenie, ze
zmienia, czy tez jeszcze czekad na zgode. Sam bytem twdrcg internetowym, prowadzitem
bloga i takg telewizje internetowg. W dziatalno$ci takiego twoércy internetowego,
jednoosobowego, osiggajgcego minimalne przychody z takiej dziatalnosci, jezeli w ogdle, to
przeciez stworzenie dokumentu z prosbg o zgode, czy tam zgtaszajgcego zmiane programu,
to jest jaki$ absurd. Dlatego ze decyzje w takiej telewizji jednoosobowej, podejmuje sie z
godziny na godzine. A teraz dzieje sie jakas historia, lece tam, nakrece, moze co$ puszcze. To
jest zabicie rynku twdércow internetowych.

KS: Czyli to jest nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji, ale dotyka ona réwniez internetu,
matych telewizji, matych internetowcéw.

JH: Do tej pory ta ustawa regulowata tylko te podmioty, ktére sg koncesjonowane de facto.

MS: Tak, ale byt tez obowigzek zgtoszenia do Krajowej Rady tych podmiotéw, ktére
prowadzg dziatalno$é internetowgq, w ktdrej jest zawarte albo audio, albo wideo, ktéra
przynosi przychody. Czyli jest dziatalno$é gospodarcza. Wszyscy influencerzy sg tam. Te 600
rozmaitych podmiotdw jest zarejestrowani w Krajowej Radzie. Takich najwiekszych, chociaz
obowigzek dotyka jeszcze wiekszg ilosé.

Oczywiscie sg uzasadnienia ustawy na ten temat, ze to trzeba kontrolowa¢ rynek,
dezinformacja, te znane nam wszystkim slogany. Ale ustawa nie dotyka tego, z czym ja na
stanowisku przewodniczgcego intensywnie walczytem. Niestety organy panstwa w ogdle nie



wziety udziatu w tej walce, z wyjatkiem rzecznika praw obywatelskich. Chodzi o kwestie, tak
zwanego patostreamingu, ktérego ofiarg padt pan Kononowicz. To znana sprawa, ale ustawa
takich sytuacji w ogéle nie dotyka.

Ustawa takze, w tym projekcie, nie dotyka jeszcze bardzo powaznej sprawy, a caty czas jest
mowa o walce z dezinformacja. Mianowicie kwestii wspdtpracy organéw panstwowych z
Krajowg Radg w przeciwdziataniu naduzyciom informacyjnym, czy ochronie polskiego
systemu informacyjnego. Na przyktad. Dlaczego nie udato mi sie dotrze¢ do prawdziwych
beneficjentow telewizji TVN? Jak ujawnitem w Sejmie strukture wtasnosciowg TVN, gdzie sg
bardzo zagadkowe miejsca, to przeciez nie udato mi sie dotrze¢ do tych prawdziwych
beneficjentow ze wzgledu na odmowe organdw panstwa, ktdre majg obowigzek takie rzeczy
sprawdzaé, czyli ABW i Gtéwny Inspektorat Informacji Finansowej. Nie byto podstawy
prawnej, zebym mogt wystgpic¢ do tych organdw o sprawdzenie takich spraw. Ta ustawa pod
pozorem organizacji rynku, pilnowania, zeby nie byto dezinformacji i tak dalej, w ogdle tego
nie porusza.

JH: Dotyka matych, a zostawia duzych.

MS: Ustawa jest stworzona pod katem wielkich, istniejacych, skostniatych organizacji.
Catkowicie pomija albo wrecz utrudnia, wyrzucajgc poza polska jurysdykcje regulacyjna,
tych, ktorzy eksperymentuja, ktorzy dziatajg iteracyjnie, tak jak podmioty zwigzane ze
sztuczng inteligencjg, pracujgce na sztucznej inteligencji, czy tworzgce nowe formaty, nowe
technologie, na przyktad augmented reality, czyli rzeczywistos¢ rozszerzona, czyli naktadania
na rzeczywistosé, warstwy cyfrowej, ktdra moze byc takze odbierana jako przekaz
telewizyjny czy elektroniczny, bo to sg dwie rdzne rzeczy.

W kazdym razie takie firmy, ktore z natury rzeczy sg wrazliwe ekonomicznie, bo nikt nie daje
wielkich pieniedzy na ryzykowne przedsiewziecia, obcigzone tg sprawozdawczoscig, o ktorej
mowie, wyjda z polskiej strefy regulacyjnej. Wyjdga z polskiej jurysdykcji, poniewaz
naturalnym i racjonalnym czynnikiem bedzie niesprawozdawanie do Krajowej Rady,
poniewaz jest to sprowadzone do absurdu. Oni wyjdg z systemu i zarejestrujg sie w jakims
innym, bardziej przyjaznym regulacyjnie obszarze.

JH: | oming ten przepis.

KS: Oming ten przepis, ale takze przychody z ich dziatalnosci, ktdre predzej czy pdzniej beda
bardzo wielkie, wyjda z Polski. Beda na Malcie albo na Cyprze, gdziekolwiek indziej, gdzie
jest innego rodzaju regulacja. To jest gtéwny problem.

JH: Czy to jest wymag, ktdry narzuca nam EMFA? Bo nowelizacja tej ustawy jest uzasadniona
tym, ze musimy implementowaé, czyli wprowadzi¢ akt europejski, ktéry nazywamy EMFA. Za
chwile bedziemy, powiem publicystycznie, bombardowani informacjami, ze Polska musi to
zrobi¢, bo narzuca to EMFA. Jak stysze hasto ucigzliwos¢ sprawozdawcza, to wiosy mi stajg
deba na gtowie, méwigc tak wprost. Kazdy, kto kiedykolwiek przygotowywat sprawozdanie
do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, to, ktére obowigzuje dzisiaj, wie, jak jest to obszerny
dokument. Jak trzeba prowadzié¢ drobiazgowa statystyke tego, co sie robito w poprzednich
miesigcach, zeby sie z tego obowigzku wywigzac. Jak fatwo podtozyc sie, ze nie zrobito sie
czegos, do czego ma sie obowigzek, albo sie zrobito cos za duzo. To jest niebezpieczne. Czy
EMPFA narzuca az takie rozwigzania?

Nie dotkneli$my tutaj, medidw publicznych na razie wcale. Méwimy tylko o czyms$ innym.



MS: W skrdcie méwiac, przetozono prawie wszystkie obowiazki informacyjne, ktére do tej
pory obowigzaty w mediach publicznych. W mojej ocenie zbyt ucigzliwe, ale tego sie nie da
inaczej zmienié, jak rozporzadzeniami. Przetozono wiec obowigzki informacyjne dotyczgce
do tej pory mediow publicznych, na wszystkie media w Polsce. To jest absurd kompletny.
Nie wszystkie oczywiscie, ale w duzej mierze ten tryb sprawozdawczosci zostat przetozony.

Co do EMFA-y, to ja bytem jedynym regulatorem wsrdd panstw europejskich i zrzeszonych w
takiej grupie regulatoréw, ktéry stanowczo caty czas podczas mojej obecnosci w tej grupie
zabieratem gtos przeciwko wprowadzeniu tej regulacji, bo ona jest poza traktatowa. Kwestie
medidw i spraw kultury sg nieujete w traktatach, sg w gestii paistw cztonkowskich. Nikt tam
oczywiscie sie nie wychylit w tej grupie. Wszyscy patrzyli na to, co tam Niemiec powie, a
Niemiec to zbywat, ze to nie jestesmy ,,polityczni” itd.

EMFA nie zawiera w sobie przepisow, ktére sg w tej ustawie. To jest tak samo
przeregulowany projekt ustawy, jak byta przeregulowana ustawa o kryptowalutach.

JH: Albo DSA.
Witold Kotodziejski: DSA jest znacznie niebezpieczniejsza od EMF-y.

WK: Nie bede kontynuowat tych watkéw. Podobnie uwazam, ze to préba reanimacji czegos,
co juz dawno upadto. Taka reanimacji trupa, jesli chodzi o te regulacje zawarte w nowelizacji
ustawy.

To préba przywrdcenia starego porzadku $wiata, ktory juz nie przyjdzie, juz nie odwréci sie. |
te regulacje polegajg na rozszerzeniu zakresu podmiotow, ktére tego typu sprawozdania
muszg sktadac. Ale wychodzgc od samej ENFA’y, bo oczywiscie ustawa jest realizacjg
obowigzku panstwa polskiego, czyli wdrozenia rozporzadzenia unijnego Europejskiego Aktu
o Wolnosci Medidw. Ten akt zostat uchwalony w maju 2024 roku, a wiekszos¢ jego
postanowien weszta w zycie w sierpniu ubiegtego roku. Polska jako kraj cztonkowski ma
obowigzek to wdrozy¢.

ENFA, ja nie mam tak radykalnego stosunku do tego, poniewaz moim zdaniem to jest akt o
niczym tak naprawde. To jest taka préba twdrczosci gérnolotnych haset, ktére sie de facto w
niczym pozniej nie materializuja.

Dokumenty europejskie maja taka strukture i rozporzadzenia i dyrektywy, ze czes¢
uzasadnienia jest na poczatku. To s motywy, ktére opisujg catg idee wprowadzenia danego
aktu, a pdézniej konkretne rozwigzania, czyli konkretne artykuty. | w tych motywach
oczywiscie, jak czytamy to sie rozptywamy. Midd na serce. To jest rozporzgdzenie, ktdre stoi
na strazy ochrony wolnosci mediéw i pluralizmu wobec medidéw jako dwéch gtéwnych
filaréw demokracji i praworzadnosci itd. Ochrona wolnosci dziennikarskiej, medialnej,
pluralizmu, czyli tych stosunkdéw gospodarczych. Zapewnienia rowniez gwarancji
niezaleznosci dziennikarza na przyktad przez bardzo konkretne zakazy dotyczace
dochodzenia, czy inwigilowania dziennikarzy, badania zrédet dziennikarskich itd.

Dla SDP-u powinien to byé moment triumfu, jak takie rozporzadzenie wchodzi w zycie. Po
czym czytamy konkretne przepisy, juz nie motywy. | tam, jesli chodzi o ochrone wolnosci, o
ochrone tajemnicy dziennikarskiej, to jest to wpisane jako gtdwna zasada, w ktéryms tam
artykule, ale pdzniej nastepuje szereg wyjgtkow.



| te wyjatki powoduja, ze kazda stuzba, kazdy urzad, ktéry jest do tego uprawniony w danym
kraju, moze wejs¢, moze inwigilowac, moze stosowac inwazyjne $ledzgce oprogramowanie.
Pamietamy wydarzenia z redakcji Wprostu. Jak tam policja, ABW wchodzita, wszyscy sie
oburzali.

Dzisiaj, jezeli przeczytac te wyjatki, przepisy uszczegdtowienia ENFA-y, to mimo tych
gornolotnych haset, ze tego nie mozna, ze tu wszystkie pafstwa unijne muszg sie zjednoczy¢
w ochronie tajemnicy dziennikarskiej, to sie okazuje, ze to jest legalizacja, usankcjonowanie
tego typu metod. Pdzniej, przychodzi wdrozenie, czyli ustawa medialna i jest jeszcze gorze;j.
To znaczy, nagle sie okazuje, ze to, co czytaliSmy w motywach i to co czytaliSmy w artykutach
rozporzgdzenia, nijak sie ma do tego, co czytamy w projekcie ustawy. Mato tego. Ten projekt
ustawy w ogéle sie do tego nie odnosi. Pani powiedziata, ze to jest 40 stron plus 60, czyli
ponad 100 stron ustawy z uzasadnieniem. Sama ENFA z uzasadnieniem ma 37. Trzy razy tyle.

JH: A jeszcze mowimy nie o nowej ustawie, tylko o nowelizacji. Czyli to juz w ogdle jest jakas
taka, poprawka poprawki.

WK: To nie jest wdrozenie. Kilka szczegdtowych artykutdow byé moze jest wdrozonych,
chociaz co do tego sg watpliwosci. Szereg watpliwosci, ktdre mowig, ze sg dziatania
wsteczne w stosunku do obecnej ustawy. Na przyktad zapewnienie gwarancji, to jeszcze
bedziemy mowili przy mediach publicznych, niezaleznego funkcjonowania i
przewidywalnego funkcjonowania finansowania mediéw publicznych, ktére jest jakos
realizowane i na tym gruncie przynajmniej ustawowym jest opisane. Tutaj wrecz przeczy
zatozeniom ENFA’y skonkretyzowanych juz w konkretnych artykutach, bo tu jest wprost
uzaleznienie od decyzji rzgdowych, co w tym rozporzgdzeniu jest wrecz zabronione.

To nawet nie jest obok nowelizacji, jest kontr nowelizacji, to jest kontr rozporzgdzeniu
unijnemu. Poza tym, jest mato konkretne. Ja bym sie nie oburzat, Zze ono zostato przyjete po
to, zeby powotaé nowy urzad w Unii Europejskiej. Takg Europejskg Rade Regulatoréw, ktora
ma swoj3a funkcje, ma swdj sekretariat, ma swoje narzedzia, ale nie ma i tak wtadzy, bo jest
tylko ciatem doradczym dla Komisji Europejskiej. O tym sie mowi, ze to cate wdrozenie, cate
europejskie rozporzadzenie jest tylko pretekstem. To wprost widaé, jezeli zwazy¢ na wadze,
te dokumenty. Ale tu jest iles bardzo niebezpiecznych mechanizméw zaszytych w samej
nowelizacji, ktore jeszcze bardziej uzalezniajg caty nasz system medialny, a szczegdlnie
uzasadniajg przejecie mediéw publicznych. Chodzi o przejecie Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji i przejecie medidéw publicznych. Juz wprost. | zabetonowanie tego uktadu na
przynajmniej szes¢ najblizszych lat.

JH: To w takim razie zmierzmy sie, nie zamykajac jeszcze watku dotyczgcego medidw nie
tylko publicznych, ale weZmy sie za media publiczne. Co Panowie uwazajg na temat
proponowanych zmian?

MS: To co w mediach publicznych w Polsce jest kluczowe to jest oczywiscie finansowanie. Z
tym, ze postep technologiczny, ktdrego ta ustawa nie zauwaza powoduje, ze misje publiczng
moga w tej chwili realizowac¢ wszyscy, ktérzy majg dostep do jakiej$ technologii, do
przestrzeni informacyjnej niekoniecznie koncesjonowanej. Tak jak telewizje linearne w tej
chwili. W zwigzku z czym caty pomyst na media publiczne w tym ksztatcie, jakie znamy i jaki
jest utrwalany w tej ustawie jest catkowicie anachroniczny.

Witold Kotodziejski przed chwilg powiedziat, ze to jest proba reanimacji Swiata, ktory juz
zdecht po prostu. Jest okazja przy tym kryzysie medidw publicznych przeformutowaé sposéb



finansowania i realizacji misji publicznej w Polsce. W Polsce istnieje bardzo zcentralizowany
system mediow publicznych. | ta ustawa go jeszcze dodatkowo utrwala. Polega na pewnych
wytycznych, bo tak do korica tez nie wiemy, co to jest misja publiczna, abstrahujgc od
wszystkiego innego. Zatézmy, ze misja publiczna to jest to, czego nie realizujg telewizje
komercyjne, poniewaz jest to nieoptacalne. Ze wzgledu na inny rodzaj kontentu czy tresci,
ktore w ramach misji publicznej sg nadawane, ale takze ze wzgledu na nieche¢ telewizji
komercyjnych do jakichs bardziej powaznych tematéw. Ze wzgledu na ich czysto komercyjny
charakter. Przy okazji tego kryzysu, ktdry zostat wywotany przez rzad Tuska przejeciem i
likwidacjg medidw publicznych, mozna...

JH: Méwimy o sitowym, bezprawnym, bez zmiany ustawy przejeciu w grudniu 2023

MS: Bez zmiany ustawy, wbrew prawu, catkowicie poza prawem i tamiac takze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Mozna wyjs¢ z tego, korzystajgc z okazji, zeby przebudowac caty
system realizacji misji publicznej. Stad w mojej analizie jest przedstawiona nie tyle analiza
przepisdow dotyczgcych mediéw publicznych, co jest propozycja zbudowania w ramach, jezeli
ma by¢ nowa ustawa, to nowej ustawy, czegos, co nazywam Fundusz Misji Publicznej. O
czym zresztg srodowisko nadawcdéw od dawna mowi, zeby podmioty prywatne takze mogty
czerpac ze wsparcia panstwowego do realizacji programdw misyjnych.

JH: Ja tu postawie kropke. Chciatabym, zebysmy rozmawiali jednak o projekcie, a nie o
naszych propozycjach czy pomystach na rozwigzanie tych problemoéw. Ustawa przewiduje
likwidacje abonamentow, zastgpienie obecnego finansowania mediow publicznych
bezposrednio wpisaniem ich funduszu do budzetu parnstwa. Jak pan to ocenia?

MS: To powoduje, ze media publiczne przestajg by¢ publiczne, tylko sg pariistwowe. De facto
sg panstwowe juz teraz, dlatego ze panstwo finansuje te media z pominieciem Krajowej
Rady. Krajowa Rada daje pienigdze te, ktére moze da¢, czyli zabonamentu zbieranego od
obywateli. Oto zresztg byta cata awantura, ze to bezprawnie chciano od Krajowej Rady
wydoby¢. Natomiast panstwo w osobie ministra kultury jeszcze dodatkowymi pieniedzmi,
poza kontrolg Krajowej Rady, finansuje media publiczne. De facto sg to media paristwowe
juz w tej chwili. Ta ustawa utrwala ten stan oddajgc bezposrednie wtadztwo nad mediami
publicznymi rzagdowi, a nie w sensie regulacyjnym Krajowej Radzie. W czasach poprzedniego
rzgdu rzeczywiscie byta réznica finansowania pomiedzy abonamentem, a tym jakie sg
rzeczywiste potrzeby, ale zostato to regulowane w postaci tzw. rekompensaty, ktorej
rozdziat podlegat Krajowej Radzie. Sejm przydzielat dodatkowe pienigdze dla mediéw
publicznych, ktérych rozdziat odbywat sie pod kontrolg Krajowej Rady.

JH: Doprecyzujmy, ze w ramach rekompensaty za podmioty zwolnione z ptacenia
abonamentu: osoby powyzej 65 roku zycia, inwalidzi wojenni i tego typu podmioty. Panstwo
wyptacato rekompensate z budzetu panstwa za tych, ktérych samo zwolnito z optaty
abonamentu.

MS: Do tego jeszcze jest tutaj pewien element demograficzny, poniewaz spoteczefstwo sie
starzeje, wiec tych oséb zwolnionych z abonamentu jest coraz wiecej. Byta robiona
weryfikacja w bazie PESEL oséb zarejestrowanych jako ptatnicy. | sie okazato, ze nagle
wyskoczyto z tego ogdlnego rachunku ponad 2 miliony nazwisk. 2 miliony oséb znikneto, bo



umarli albo osiggneli wiek, ktéry zwalniat ich z ptacenie abonamentu. Duzo takich martwych
dusz, ktdre zawyzaty ogdlny bilans.

WK: Mysle, ze przede wszystkim trzeba zdefiniowac problem, jesli chodzi o finansowanie.
Polega on nie na finansowaniu z budzetu, tylko na tym, ze ta kwota jest okreslona na poziom
minimalny 2,5 miliarda ztotych. Cata reszta to jest juz kazdoroczna decyzja rzaduy, ile
pieniedzy da mediom publicznym. Czyli wprost uzaleznia media publiczne, od decyzji
rzgdowej. | to jest absolutnie sprzeczne nawet z duchem tej bardzo ogélnej dyrektywy, bo
tutaj EMFA jest bardzo konkretna.

JH: Tak, absolutnie stawia na uniezaleznienie od politykow.

WK: Polska ustawa medialna byta w ostatnim czasie dwukrotnie nowelizowana, pod katem
abonamentu i medialnej nowelizacji. To byt wieloletni dialog z Komisjg Europejskg na temat
tych zapiséw i to ostatecznie zostato zatwierdzone. Unia Europejska, w postaci komisji nie
miata zadnych zastrzezenn do modeléw finansowych mediéw publicznych w Polsce.

Ustawa medialna w 2021 roku po nowelizacji dyrektywy byta zatwierdzana i badana przez
Komisje Europejskg, pod katem, na przyktad, niezaleznosci organu regulacyjnego i nie byto
zadnych zastrzezen. Krotko méwigc, po pierwsze z EMFA-y nie wynika nic, co by S$wiadczyto
o tym, zeby trzeba byto nowelizowac ustréj medidw publicznych czy ustrdj regulatora
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Nie ma stowa o tym w EMFA-ie.

Po drugie te regulacje byty juz przedmiotem prac Komisji Europejskiej. To jest tylko i
wytgcznie radosna tworczos¢ naszego rzadu. Oczywiscie nie taka radosna twdrczosé, bo
chodzi o przejecie medidéw publicznych za pomocg przejecia Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji i to, o czym méwit Maciej Swirski przed chwila, ze to jest zmiana ustrojowa. To jest
wiasciwie powrdt do ustroju, ktéry minat, czyli przejecie Krajowej Rady, czyli przejecie
nadzoru nad catym rynkiem nie tylko mediéw publicznych, przez nowo powstaty organ,
ktory ma tym kierowac.

Organ, ktéry nawiasem moéwigc juz od tej nowelizacji bedzie nieodwotywalny. Dzisiaj wiemy,
ze Krajowa Rada ma duzg gwarancje niezaleznosci i istnienia, bo praktycznie trzy urzedy
musiatyby potwierdzi¢ to odwotanie, czyli Sejm, Senat i Prezydent. Po tej nowelizacji juz nie
ma tego mechanizmu. Nie ma tego mechanizmu, w ktérym odrzucenie sprawozdania przez
wszystkie trzy instytucje skutkowatyby odwotaniem. Czyli na szes¢ lat mamy zabetonowany
system Regulatora najwazniejszego, jedynego... To wigze sie z pewnymi kalkulacjami
politycznymi, kto za dwa lata moze przegraé, moze wygra¢ wybory, co sie bedzie dziato w
Patacu Prezydenckim i tak dalej. Zresztg sam skfad cztonkéw Krajowej Rady, czyli
dziewiecioosobowy sktad. Nagle z szes$ciu do dziewieciu 0séb rosnie skfad. Tylko chyba
dlatego, to jest moje przypuszczenie, ze tak wynika z arytmetyki politycznej. Trzech Senat,
trzech Sejm i trzech Prezydent, bo musi by¢ kilku w Konstytucji jest to zapisane, ale
wiekszos¢ gtosow, czyli dwie trzecie i tak bedg po stronie tych sejmowo-senackich cztonkdéw.
Tak czy inaczej jest to przejecie i zawtaszczenie tej instytucji, co podkreslam, nie ma zadnego
uzasadnienia. Dodatkowo media publiczne wprowadza sie wprost pod ten rygor polityczny,
nie tylko poprzez finansowanie, ale takze poprzez tryb i zasady wyboru takich ciat jak zarzad,
rada nadzorcza czy funkcja redaktora naczelnego, ktdra sie tam pojawia. | to znowu jest



wielka zastona dymna, jak z finansowaniem, jak z Krajowg Radg. Sg bardzo szczegdétowe
zasady konkursow na takie rady nadzorcze, nowe funkcje rad programowych sg przyjete.

Nic tylko sie cieszy¢. Cztonek zarzadu w mediach tych duzych, czyli Polskie Radio i Telewizja
Polska, to jest jeden cztonek, czyli jeden prezes. Sg szczegdtowe nawet informacje, jakie ma
mie¢ wyksztatcenie, to jest ratunkowos$é, ekonomiczne, moze by¢ z zakresu medioznawstwa,
kultury inne. Nie wiem, nie wiem dlaczego.

JH: To kierunkowe wyksztatcenie w Polsce jest od niedawna, czyli dyscyplina naukowa, jaka
jest komunikowanie medialne. Ewidentnie mamy tutaj rodzaj dyskryminacji ze wzgledu na
wyksztatcenie. Mozna nawet sie dopatrzeé, ze domaga sie tak bardzo szczegétowej drogi
zawodowej i wyksztatcenia w stosunku do osdb, ktére miatyby petnié funkcje kierownicze w
mediach publicznych.

WK: Nie zapominajac tez, ze wcigz powstajg nowe kierunki medialne w zwigzku z rozwojem i
ewolucjg mediow, czyli znowu to jest zamkniecie drogi dla tych nowych trendéw, ktére by
sie miaty pojawiaé. Sg tu réwniez wyjatki, bo na przyktad wymogi, ktére dotycza
doswiadczenia w pracy, zawodowej czy innej, uwzgledniajg prace w instytucjach w zakresie
tworzenia i stosowania prawa. Dla urzednikéw Ministerstwa Kultury na przyktad jest tu
otwarta $ciezka.

JH: Nie uwzglednia sie doswiadczenia na stanowiskach dziennikarskich, czyli typowej Sciezki
kariery dla, mysle, w normalnych warunkach powotywania wtadz w mediach. W
komercyjnych mediach to sie jednak bardzo sprawdza, ze osoby na kierowniczych
stanowiskach majg zawodowe doswiadczenie dziennikarskie.

WK: Uzasadnieniem do tego jest fachowos¢ zarzgddw mediow publicznych. Ta fachowosg,
jak czytamy dalej, moze sie sprowadzad i pewnie sie bedzie sprowadzata do urzednikow
panstwowych, czyli politykéw, urzednikéw, ktérzy pisali ustawy, pracownikéw ministerstw
czy innych instytucji. Kluczowy jest tutaj tryb powotywania i odwotywania. Te wiekszosci.

Wrowadza sie bardzo pozytywny element, czyli rady programowe, ktére bedg na nowo
wybierane. Tez w okreslonych kryteriach bedg wskazywaty swoich przedstawicieli do takich
komisji konkursowych, ktére beda tego prezesa wybieraty. Rowniez tam jest wybor
redaktora naczelnego. Nowa funkcja sie pojawia. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich
powinno sie bardzo uwaznie temu przyjrzeé. Gdyby nie caty kontekst pdzniejszy tych
przepiséw, ktére mowig, ze taka rada programowa, taka komisja konkursowa dwéch
cztonkéw bedzie miata z rady programowej, a pieciu z...

KS: Dobdr rady programowej tez jest specyficzny, pietrowo uzalezniony. Takze ci, decydenci
i tak majg wptyw na to, kto jest tu, kto jest tam i kto bedzie rzadzit mediami publicznymi.
Jeszcze jeden aspekt. Zmiana Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie dotyczy medidéw
publicznych, tylko wszystkich medidw. | w zwigzku z powyzszym mozna albo systemem kar,
albo systemem innym na przykfad odebraniem konces;ji i tak dalej unieszkodliwié te media,
ktdre sg i ptyng pod prad witadzy, ktére majg swojg wtasng opowiesc o Swiecie. To nie jest
takie bardzo proste, ale to tez nie jest bardzo skomplikowane ukaranie takich mediéw przy
gwarancji wiadzy, nietykalnosci dla Krajowej Rady.



WK: Likwidowane sg koncesje na programy satelitarne, kablowe i inne. | to tez znowu jest
piekny, szczytny, liberalizujgcy cel ustawy. Tyle tylko, ze zamiast tych koncesji wprowadzane
sg zezwolenia, ktére majg identyczny charakter jak koncesje. Majg identyczng Sciezke
przyznawania, identyczne obowiazki, tgcznie z limitami reklam i zakazem przerw pomiedzy
audycjami, czyli znowu wracamy do tego analogowego Swiata mediow.

Mato tego, dzisiaj naktadamy obowigzek na programy, ktére wczesniej nie wymagaty
zadnych koncesji i zadnych zezwolen, czyli na programy internetowe. Telewizja internetowa,
ktora sie tak szybko rozwij i ma tysigce kanatéw fastowych za chwile beda one poddawane
rygorom przyznawania, odmowy, badania warunkow finansowych, programowych. Tak
samo jak kazdy duzy program koncesjonowany telewizji. Do tej pory tego nie byto. To jest
natozenie koncesji tak naprawde na programy internetowe. To jest prawdziwa rewolucja tej
ustawy.

MS. | to jest to, o czym méwitem, czyli natozenie obowigzkéw sprawozdawczych, ktére
wymagajg specjalistycznego zespotu prawnego, co nie jest bolesne dla wielkich telewizji, a
dla matej telewizji lokalnej, ktdra nadaje jakis program internetowy, bo chce cos$ lokalnie
robi¢, dla nich to bedzie nie do udzwigniecia. | albo bedzie dziata¢ poza polskg jurysdykcjg,
albo sie zamknie.

Pan prezes Skowronski juz powinien zatrudnia¢ pracownikéw do wypetnienia sprawozdan,
jesli chodzi o kanat na YouTubie na przyktad. To jest bardzo istotny element. Jest jeszcze
jeden moment.

JH: SDP tez prowadzi kanat na YouTubie, ktérym w tej chwili nadajemy. Tez by sie przydato,
aby miec¢ kogos, kto by w ramach swoich obowigzkdow przygotowat sprawozdanie. To tatwe
nie jest, ja sie nawet nie uSmiechne, poniewaz taki podmiot jak nasz, borykajacy sie caty czas
z réznego rodzaju problemami finansowymi i radzgcy sobie jak tylko moze, nie ma wolnych
srodkéw, mocy przerobowych, zeby zajmowac sie jeszcze dodatkowo dziatalnoscig
sprawozdawczg, prowadzac transparentng i otwartg publicystyke.

WAK: Dlatego poradzi sobie z tym telewizja TVN, Polsat, Puls, telewizja publiczna, a mali
nadawcy sobie z tym nie poradza.

JH: Lepiej bytoby wtedy taki kanat zamkna¢.

WK: Robimy to w imie ochrony pluralizmu.

MS: Co wiecej, jest tutaj efekt mrozacy, bo to sprawozdanie moze by¢ przyjete, moze by¢
odrzucone. W zwigzku z czym jak jest odrzucenie sprawozdania, no to do poprawki. A jak
poprawka, znowu bedzie odrzucona, to co dalej? To jest efekt mrozacy, powodujacy
wygaszenie, czy takg monotonizacje dyskursu publicznego.

WK: A propos przyjecia sprawozdania. To jest kolejne kuriozum tej ustawy. Jest gwarancja
niezaleznosci i trwatosci funkcji prezesa spétki medidw. Na przyktad prezesa telewizji, czy
Polskiego Radia: piecioletnia kadencja, nieprzerwana, nieodwotalna. Szereg warunkéw, ze w
wypadku smierci i kalectwa mozna tylko straci¢ prace, albo w wypadku nieprzyjecia
sprawozdania przez Krajowg Rade. Czyli co rok Krajowa Rada ocenia sprawozdanie mediow
publicznych z wykonaniem karty powinnosci. Krajowa Rada moze nie przyja¢ takiego
sprawozdania i wymienic¢ zarzad, redaktora naczelnego, a nawet Rade Nadzorcza.



JH: To jest bardzo wazny moment. Chciatabym wrdci¢, jeszcze do mechanizmu powotywania
cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Tej rotacji stynnej, czyli co dwa lata
wymieniamy jedna trzecig sktadu. Ten mechanizm juz obowigzywat. On byt w latach
dziewiecdziesigtych, kiedy na poczatku ta Rada w ten sposéb wtasnie funkcjonowata. | tak
naprawde oznaczato to, mozna powiedzieé, paraliz jej pracy merytoryczne;.

Natomiast ona przede wszystkim zajmowata sie sprawami personalnymi w mediach
publicznych. Caty czas trwata permanentna karuzela stanowisk. Komu trzeba odda¢ funkcje
dyrektora w oddziale terenowym TVP, badzZ Polskiego Radia, po to, zeby pan lksifski czy
Igrekowski wszedt na miejsce innego Z czy A i B w Krajowej Radzie. Bo juz za p6t roku, za rok
bedzie ta rotacja i prezydent Senat czy Sejm wymienia jednego, dwdch, trzech. Wtasciwie
nawet ci najbardziej zainteresowani, do kornca nie byli pewni catego tego kalendarza, kto,
kiedy i kogo. Naktadaty sie na to historie zyciowe, ze kto$ sam odszedt, wiec juz sie co$
zwolnito. Ta karuzela personalna paralizowata, w mojej ocenie i w ocenie wielu ludzi, ktérzy
zajmowali sie mediami publicznymi, prace merytoryczng. Czy widzg panowie tez to
zagrozenie?

MS: To jest oczywiste. Po pierwsze dziewieé oséb. Nie da sie nic specjalnie uzgodni¢ w takim
gronie, jezeli sg sprzeczne interesy. Dochodzenie do konsensusu jest trudne, ale...

JH: Nawet komu przyznac koncesje badz nie, wydtuzy sie ten proces.

MS: Tutaj jest jeszcze jeden moment. W tej chwili Krajowa Rada to jest ciato, ktére sktada
sie z dwdch organdéw: z Przewodniczgcego i z Krajowej Rady. Przewodniczacy jest osobnym
organem w swietle tej ustawy, ktory ma za zadanie egzekwowac¢ wykonanie ustawy przez
rynek. Zgodnie z obecnym artykutem dziesigtym jest kwestia zgdania informacji z rynku, a
takze jest wymierzanie kar nadawcom, jezeli cos$ zbroili. Problem polega na tym, ze w tej
nowej ustawie oddano catej Radzie decyzje o ukaraniu. Co powoduje, ze przy tej liczbie ludzi
w Krajowej Radzie, zadna ryzykowna decyzja dotyczaca ukarania ktéregos nadawcy,
zwiaszcza tych duzych nadawcoéw, ktdrzy majg swoja site, bedzie niewykonalna.

WK: Moze dla nadawcéw to akurat lepiej. Nie tylko duzych.

MS: Ostrze kar i ostrze regulacyjne beda wymierzone w matych nadawcéw, takich, ktérzy
nie majg sity deformacyjnej. Tak to dziata, ze wielkie telewizje, ktére majg swojg site
finansowag, sg w stanie zmobilizowac opinie publiczng przeciwko jakiej$ osobie, sprawujacej
urzad, po to, zeby powstrzymac jg przed dziataniem, ktére moze by¢ skierowane do
dyscyplinowania tego nadawcy. Ja wiem, co méwie. W zwigzku z czym ta ustawa w tym
ksztatcie spowoduje catkowite wyrwanie zebéw Krajowej Radzie w kwestii dyscyplinowania
rynku. Kazdy regulator jest od tego, zeby chroni¢ obywateli przed naduzyciami biznesu.
Wielokrotnie podawatem ten przyktad, ze bezczynno$é regulatora prowadzi do tragedii.
Taka tragedig w Stanach Zjednoczonych byfa bezczynnos¢ regulatora lekéw w stosunku do
leku, ktdry sie nazywa Oxycontin, ktéry przedstawiony jako nieuzalezniajgcy, byt
uzalezniajgcy. Pét miliona Amerykandw zmarto z tego powodu i cata ta epidemia opioidowa
stad wynikta.

W Polsce bezczynnosé regulatora takiego jak Krajowa Rada spowoduje w tej nowej ustawie
przewage wielkich podmiotéw na rynku medialnym, uniformizacje przekazu medialnego i
wykoszenie matych nadawcdw, ktdérzy sg niemainstreamowi. W zwigzku z czym nacisk



medialny tych duzych spowoduje jakies reperkusje Rady w stosunku do tych matych, bo to
tez jest mozliwe.

JH: Zagrozenie jest realne. Nawet po wypowiedziach publicystycznych obecnych politykéw
rzadzacej koalicji.

WK: A propos sprawa naszego kolegi. Jesli chodzi o ochrone dziennikarzy, to juz pani prezes
wie najlepiej jak to wyglada, kompletnie nie jest uregulowana i dopracowana w ustawie. Nic
W prawie prasowym sie nie zmienia pod kagtem ochrony i bezpieczeistwa dla dziennikarzy.
Dziennikarze trafiajg do wiezienia.

JH: Tak, jak widzimy z ostatnich dni, po Adamie Borowskim i po tej catej sytuacji, ze to jest
bardzo realne.

WK: ENFA, ktéra jest rozporzadzeniem chronigcym wolnos$¢ stowa nie méwi o tym nic, a z
kolei przepisy krajowe nie wprowadzajg zadnej zmiany. Zajmuijg sie tylko przejeciem
mediow publicznych. Mediow publicznych, ktére wczesniej postanowity likwidowac. To tez
jest kuriozalne i to jest paradoks, za ktdry tez prawnicy powinni sie wzig¢. Jak mozna tworzy¢
ustawe o mediach publicznych, skoro wczesniej, ten sam rzad podjat decyzje o ich likwidacji.

JH: Albo jestesmy powazni, albo jakie$ przepisy nas obowigzujg, albo wszystko jest wolng
amerykanka.

WK: Ja mysle, ze to moze by¢ podstawa do postawienia zarzutow konkretnym ministrom.
Krotko méwiac, to nie jest tylko niekonsekwencja. Mysmy sie do tego przyzwyczaili, ze to tak
,na niby”, ale nie ma na niby. To jest bardzo powazna decyzja, bardzo powaznych gremiow
rzgdowych, ktéra musi mie¢ swoje konsekwencje. Albo likwidujemy, albo nie. Zgadzam sie,
Ze tu przede wszystkim nie ma zadnej idei czym majg by¢ media publiczne. Jakby majg by¢
tym, czym byty. Widzimy te wolnosé, wolnosé mediow, o ktérej ENFA tyle méwi. Najlepiej o
tym Swiadczg rankingi wolnosci. Stowa, na ktére Komisja Europejska najchetniej sie
powotuje, czyli ten stynny ranking , Reporterzy bez granic”, ktéry ocenia wolnos¢ medidw na
catym swiecie. O jakg wolnos¢ chodzi? Mozemy po tych rankingach, ktére sg podstawg prac
Komisji zobaczyc¢.

W 2014 roku Polska na 18 pozycji. Lata 2015, 2016 spada juz na 30, 40 pozycje. To jest
moment, w ktérym jest gteboka zmiana w mediach publicznych. W 2015 98% rynku
medialnego jest zdominowany przez jeden przekaz medialny. Jeden nurt medialny.

I nikomu to nie przeszkadza. Tak zwany mainstream to jest 98%. | tam jest osiemnasta
pozycja, bardzo wysoka w rankingu wolnosci mediéw. PdZniej ona spada, w dwudziestym
pierwszym czy drugim to jest 60 miejsce. JesteSmy w krajach trzeciego $wiata. Dlatego, ze
jedna trzecia rynku medialnego to jest gtos spoteczenistwa bardziej konserwatywnie
nastawionego.

JH: Po sitowym przejeciu mediéw publicznych szybuje nasza pozycja w tym rankingu w gére.
Gdybysmy spojrzeli wedtug kryteriéw, autoréw tych rankingéw, na to co sie w Polsce w
grudniu 2023 r. stato, to powinni nas, ze tak powiem, zupetnie na dét zrzuci¢, ze wzgledu na
sifowe, wbrew wolno$ci stowa przejecie mediéw publicznych.

WAK: | mamy nagle wzrost na pozycje 31.



JH: Doktadnie tak. Bez zmiany przepiséw, tylko wtedy znienacka przeanalizowano
wydarzenia.

WK: Przy obrazkach rodem, nie wiem, z reportazu ze stanu wojennego albo z jakiegos puczu
wojskowego w Ameryce Potudniowe;.

JH: Przy uzyciu firm ochroniarskich, policji.

WAK: Sitg, wytaczenie sygnatu, wyrzucanie dziennikarzy i nagle jest awans na wolnosci. Jezeli
w ogdle mowimy o aktach prawnych, ktére majg stuzy¢ wolnosci stowa, to najpierw sie
zastanéwmy, kto jak te wolnos¢ rozumie.

Nie chodzi o przywrdcenie wolnosci stowa, nie chodzi o pluralizm, tylko o powrdt do starego
nurtu. My sie zgadzamy, ze do tego sie nie da wrdci¢, ale ci ludzie i politycy o tym nie wiedzg
i prébuja to na site przywrdcic. Jezeli by taka ustawa przeszta, mam watpliwosci, skutek
bytby taki, ze na chwile by zabetonowali, powstrzymali co$, co i tak jest nieuniknione.
Zniszczyliby w Polsce rynek medialny, bo wiekszos¢é tych wszystkich internetowych, nowych
przedsiewzie¢ przeniostoby sie za granice. Nawet nie za granice Unii Europejskiej, tylko do
innych krajow Unii Europejskiej, gdzie nie majg tych regulac;ji.

MS: Ta regulacja jest najbardziej restrykcyjna ze wszystkich unijnych regulacji, jakie sa. Ta
nowelizacja, ktérg zaproponowat rzad, powtarzam, wypycha innowacje z Polski. To rzutuje
nie tylko na media, dlatego ze nowe wynalazki, czyli sztuczna inteligencja i pochodne, one
najpierwszg implementacje majg w ekosystemie medialnym ze wzgledow dosy¢
oczywistych. Potem promieniujg w dot do rozmaitych innych gatezi gospodarki. Zawsze tak
byto, ze wszystkie przetlomowe wynalazki byty wspierane przez panstwo. Internet powstat w
ten sposdb, czy inne przetomowe wynalazki zmieniajgce zycie na tej planecie.

Wypchniecie z polskiego obszaru regulacyjnego, a w ogdle z obszaru podatkowego, nowych
technologii, przez te ustawe, w zakresie mediéw powoduje uwiad catych gatezi nowych
technologii. Co wiecej, powinnismy robi¢ odwrotnie. Stworzy¢ ten fundusz misji publicznej,
zeby te nowe technologie zaistniaty w przestrzeni polskiej i zeby promieniowaty na catg
polskg gospodarke.

To, co zrobiono z tg ustawg, jezeli nie daj Boze przejdzie przez sejm i nie daj Boze prezydent
by ja podpisat, wtedy czeka nas uwigd nowych technologii w Polsce.

Bo na wielu obszarach juz to zostato dokonane. Cata sprawa IDEAS na przyktad czy Instytut
tukasiewicza, juz widzimy objawy. To spowoduje, zastopowanie implementacji nowych
technologii, chociazby sztucznej inteligencji do przestrzeni medialnej. Nie chodzi o
zastgpienie dziennikarzy, tylko o nowe technologie, ktére bardzo pomagajg w pracy
dziennikarskiej. To spowoduje, ze bedziemy mieli skansen i cata nowoczesna technologia
ominie Polske. Bedziemy doktadnie w sytuacji, jak w XVIIl wieku po rozbiorach, kiedy
maszyna parowa zostafa zaimplementowana, ale nie mieliSmy mozliwosci wykorzystania
petni tej technologii.

KS: Wiemy juz o tym, ze ta ustawa, to jest tylko takie pokazanie, ze jakis proces legislacyjny
sie toczy. Wiemy, kim jest i co robi prezydent Rzeczpospolite]. Przy tak uzasadnionej krytyce
ustawy, ktorg teraz przeprowadzilismy, jest ona nie do podpisania. Natomiast co nalezy



zrobi¢, zeby media w likwidacji zostaty uzdrowione? Czy istnieje jakikolwiek mechanizm,
ktory moze spowodowaé, ze te media gdzies wrdcag w jakiekolwiek koleiny?

WK: Moim zdaniem trzeba by byto zaczgé od okreslenia, czym jest misja publiczna i jakie
zadania majg do wykonania media publiczne. Pdzniej przeznaczy¢ na to i ustali¢ jaki$ sposdb
finansowania, a pdzniej jak sie bedzie rozliczato. | to nie musi by¢ konkretne, nie musi by¢
ten model, ze jest jedna duza telewizja, jedno duze radio i wszyscy wtasciwie tozg na
instytucje, a nie na program.

Media publiczne i sama misja, to jest tworzenie i dostarczanie ludziom pewnych unikalnych
tresci. Nie tylko informacji, wszyscy politycy sie zamykajg w tej sferze informacyjnej, ale to
jest cata produkcja kulturalna. To sg wydarzenia wspdlnotowe. Nawet transmisje sportowe.
Dzisiaj prawa sportowe, widzimy co sie dzieje, jak chcemy oglgdac rdzne ligi, roznych
dyscyplin i tak musimy kupowac jakies$ pakiety ptatnych telewizji. To jest misja, ktéra tez
nalezy uwzglednic.

| teraz czy te zadania realizowacd na liniowych kanatach telewizji, jednej telewizji, Jedynka,
Dwdjka? Niekoniecznie, trzeba je tworzy¢ i udostepnia¢ w internecie.

Telewizja publiczna powinna by¢ producentem i radioproducentem tresci. Z drugiej strony
lokalne telewizje. Tyle sie mowito, ze w nowej ustawie bedzie wsparcie dla lokalnych
telewizji, nawet tych matych, kablowych. Nie ma o tym stowa. Wszystkie szumne zapowiedzi
przed catym pokazaniem projektu poszty do kosza. Nie ma nawet rad programowych w
oddziatach regionalnych telewizyjnych.

Likwiduje sie zapis, gwarancja o telewizji Polonia. To nie jest jeszcze likwidacja telewizji
Polonia, ale umozliwia takg likwidacje. Krétko mowigc, misyjnosé, lokalnosé, a pdzniej
pienigdze i sposdb dzielenia.

MS: Ja o tym pisze w tym swojej analizie. Osobny rozdziat jest na ten temat. Moja idea jest
taka, zeby ten Fundusz Misji Publicznej byt konkursowo-grantowy, jakkolwiek byle
sprawiedliwie.

Z drugiej strony musi by¢ wydzielona bardzo obszerna pula w tym Funduszu Misji Publicznej
do wspierania nowych technologii, bo inaczej to nie pdjdzie. Musi by¢ panstwowe wsparcie
przetomowych technologii, bo tylko w ten sposéb mozemy je zaimplementowac. Panstwo
powinno wzigé na siebie role tego inwestora pierwszego ryzyka. Tak to wszedzie na swiecie
dziatato. W Stanach Zjednoczonych przy internecie, czy przy innych technologiach
przetomowych, ktére tam powstaty. Jezeli pytasz sie, jak uratowaé, to moim zdaniem ten
moment likwidacji, ktéry zostat wprowadzony przez Sienkiewicza, jest pewnego rodzaju
okazjg do catkowitej przebudowy tego organizmu.

To, co Witold powiedziat, ze to niekoniecznie musi by¢ wielka jedna telewizja linearna, ktdra
ogarnia sobg wszystko. To moze by¢ producent tresci misyjnych, ktére potem bedg przez
rozmaitych innych nadawcéw emitowane. Jakies$ pienigdze w tym beda krazyé. Do tego
jeszcze trzeba zmienié model finansowania mediéw w Polsce. To jest zupetnie osobny
temat. Ja o tym napisatem w ksigzce, ktérg Krajowa Rada wydata na temat wizji tych
medidw.

Jest kwestia zasadnicza. Najpierw trzeba cofnac te likwidacje, zeby wrdcié¢ do przepiséw
prawa, obowigzujgcych w Polsce. Bo przeciez zadne prawo nie zostato zmienione. One dalej
istniejg w likwidacji bezprawnie. Ludzie, ktérzy zarzadzajg mediami publicznymi w tej chwili
z punktu widzenia prawa, nie tak jak pan Tusk je rozumie, tylko prawa jako prawa, czyli



ludzie zarzadzajg tymi mediami bezprawnie. Nie istnieje w prawie przepis mdéwiacy o
likwidatorze medidw publicznych czy telewizji publicznej, bo to jest podmiot, ktéry ma swoja
osobng ustawe, ktéra reguluje funkcjonowanie tego podmiotu. Nie mozna ignorowac jej
istnienia.

Trzeba wrdci¢ do status quo ante i na podstawie nowej ustawy, nie nowelizacji, tylko
catkowicie nowej ustawy medialnej, dajgcej z jednej strony wolno$é¢ mediom catkowitg, po
drugie dajgcg mozliwosc rzeczywistej regulacji przez organ typu Krajowa Rada umocowany
konstytucyjnie. To jest bardzo wazne, zeby to byt organ umocowany konstytucyjnie z petng
niezaleznoscia, dajacy finansowanie misji publicznej i dajgcy rozwdj nowych technologii.
Tutaj uparcie sie tego trzymam, dlatego ze mamy jako naréd wszystkie narzedzia do tego,
zeby by¢ liderem czegos, co mozna nazwac nie tyle nowe technologie, co technologie
przetomowe. Mamy najlepszych ludzi, bardzo dobry zespdt, ktérzy tworzg w tej chwili na
Swiecie chociazby Open Eye i tak dalej. to byli Polacy.

Mamy twoércow, ktdrzy sg wybitni i cata ta mtodziez twdrcza przeciez jest wybitna. Tylko oni
nie majg mozliwosci tworzenia w Polsce, bo biurokratyczne przeszkody ktadzione przed nimi
powodujg, Zze wolg tworzy¢ gdzie indziej i wyjezdzajg stagd. Musi by¢ stworzona mozliwos¢
rozwoju technologii przetomowych, czego najlepszym narzedziem w tym ekosystemie sg
media. Nie chodzi, powtarzam, o zastgpienie dziennikarzy, tylko danie im narzedzi, zeby
powstawaty zupetnie nowej jakosci tresci. A nad tym wszystkim najwazniejsza jest wolnos$é
stowa, rozumiana jako bezwzgledna wolnos¢ twdrczosci kazdego obywatela Polski. Byle nie
przekraczat granicy, ktorg nalezy definiowac jako bezpieczenstwo panstwa bedgcego w tej
chwili w wojnie hybrydowej. | tutaj stuzby sg od tego, zeby sprawdzad, czy jakies dziatania sg
niebezpieczne dla panstwa polskiego, czy nie, a nie Krajowa Rada, ktora jest regulatorem, a
regulator ma chroni¢ obywateli przed naduzyciem biznesu.

WK: Jezeli miatbym w trzech stowach podsumowac ustawe, nowelizacje to bytyby to ,,pic na
wode”. Nie jest to zadna implementacja ani zadne wdrozenie rozporzadzenia unijnego. Co
by mozna byto w tej chwili zrobi¢?

Zapomniec o tych wszystkich pomystach z mediami publicznymi. Albo sie co$ dopracuje i da
porzadnego, albo lepiej tego w ogdle nie ruszaé. Proponowatbym, zeby na dzisiaj, w tej
formie, to wykresli¢ i zastanowic sie nad deregulacja, jesli chodzi o catg ustawe medialna.
Jak juz sie powiedziato, likwidujemy koncesje, to nie zastepujmy ich para koncesjami, tylko
rzeczywiscie wystarczy wpis do rejestru, czy do wykazu. Prosta rejestracja dla programoéw
satelitarnych, kablowych, internetowych, bardzo by rozruszato nasz rodzimy rynek medialny,
bo to jest wielka przeszkoda. Nie trzeba znowu zmienia¢ catej Krajowej Rady po to, zeby
realizowac, na przyktad orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o wyborze cztonkéw wtadz
mediéw publicznych. Wystarczy wpig¢ Krajowg Rade obecng w ten system decyzyjny i wtedy
zrealizuje sie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wtasnie o tym moéwi.

Krajowa Rada dzisiaj nie musi wybiera¢ wtadz medidw publicznych, ale musi mieé istotny
wptyw na ich wybdr. To by byto zdrowe dla samych medidw publicznych, bo wymagatoby
jakiegos konsensusu, jakiego$ kompromisu w tym procesie. To s3 tylko takie bajania,
poniewaz nie sgdze, zeby ktokolwiek miat cheé pracy nad ustawg medialng, ale jakby mnie
ktos$ pytat, to tak z dobrego serca bym poradzit: zliberalizujmy i odpusémy reszte.

KS: Jedna szczesliwa informacja jest taka, ze ta nowelizacja ustawy nie wejdzie w zycie.
Liczymy na to, ze nawet gdyby jg uchwalono, to nie wejdzie w zycie. Musiatbym sie bardzo
zastanowié, czy mysl o tym funduszu, ktéry rozdziela jest zasadna czy niezasadna. Moze



powinnismy wybudowac choéby jedne kanat porzagdnej telewizji publicznej, ktora
gwarantuje dostep i do informacji, i do kultury i tak dalej. Czy to nie jest tak, ze przemienimy
znowu system na system grantowy, ktory tak na dobrg sprawe wymaga wielkiej biurokracji i
hamuje bardzo czesto inwencje twdrczg w mediach prywatnych. Ten rynek, w ktérym te
strumienie pieniedzy ptyng z géry na dét, staje sie tez rynkiem bardzo zaleznym. To jest
uzaleznienie. Wiesz o tym, ze mozesz dostaé milion, jezeli w odpowiedni sposdb
sformatujesz swoj program.

To juz jest kontrolowane. To juz zaczyna by¢ pewnym rodzajem hamulca i wtedy w
zaleznosci od tego, kto decyduje, jestes od niego uzalezniony. Ja nie jestem tego pewny.

A moze wybierac prezesa telewizji w wyborach powszechnych?

WAK: Tutaj jest w propozycji odpolitycznienie. Przy wszystkich szczeblach, duza rola jest
organizacji pozarzadowych, stowarzyszen i ze to jest takie niepolityczne. Ale to jest fikcyjne.
Minister Zurek tez jest cztonkiem, nawet zatozycielem stowarzyszenia. Chyba nie mozna
powiedzieé, ze jest niepolityczny.

JH: To jest fikcja. Wpisane sg w konkursy absolutna wiekszo$¢ tych politycznych osdb, ktére
bedg z politycznego nadania, na przyktad w Radzie Nadzorczej. Takze to jest troche kwiatek
do kozucha, ta Rada Programowa i jej udziat w tym konkursie.

KS: Przewodniczacy Maciej Swirski, jest fachowcem od nowych technologii, innowacji. No to
w takim razie, czy przez M obywatela nie mozna zorganizowac¢ wyborow prezesa telewizji,
gdzie kazdy Polak miatby mozliwos¢ decydowania o tym, kto jest tym prezesem?

MS: O tym sie nie bede wypowiadat, poniewaz jestem przeciwnikiem wyboréw przez
Internet. Problemy sg wyrazne. Jest to osobny zupetnie temat. Natomiast to, co
powiedziates$ o systemie grantowym i to o czym mowisz w tej chwili, to jest patologia
polskiego systemu prawnego, nazywane grantozg. Nowoczesne technologie sg w stanie
zarzadzi¢ tym procesem zdobywania nie tyle grantéw, co finansowania misji na okreslone
cele. | system elektroniczny moze to w taki sposdb przeprowadzi¢, ze nie bedzie tego
uzaleznienia, o czym ty moéwisz, ze trzeba byc¢ grzecznym, zeby dostac grant.

Wtasnie na tym to polega, ze mozliwos¢ anonimizacji i przydziatu Srodkdéw na podstawie
jakichs kryteriow zobiektywizowanych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii da
mozliwosc tego, zeby tej grantozy nie byto.

JH: Te dyskusje przetozytabym, poniewaz pochylamy sie nad konkretnym projektem i wydaje
mi sie, ze wnioski z tego, co powiedzieliscie na temat tej konkretnej nowelizacji i ustawy o
radiofonii i telewizji sg jednoznaczne. JestesScie przeciwni temu ksztattowi
zaproponowanemu przez obecnie rzgdzacych.

MS: Zdecydowanie to jest szkodliwy twér, ktéry zniszczy rynek medialny w Polsce.

WAK: Oczywiscie nie wiem, co zrobi prezydent, ale szczerze méwigc szukatem i nie widze
powododw, dla ktérych prezydent miatby podpisac te ustawe.

JH: Ksztattu ostatecznego jeszcze nie znamy, bo cata procedura przed nami. 23 stycznia mija
termin nadsytania uwag do tego projektu w ramach konsultacji publicznych. Zapewniam, ze
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich wysle swojg krytyczng ocene tego projektu. Bedzie on



opublikowany na naszych stronach internetowych i bedziemy uwzglednia¢ te opinie, ktére
tutaj w tej dyskusji staraliémy sie przedstawic.

KS: Bardzo dziekujemy za to, ze mogli$my sie w takim gronie spotkac.

MS: Chciatem paristwu przypomnieé, ze moja analiza jest opublikowana na stronie
swirski.info.

WK: Dziekuje za mozliwo$¢ opowiedzenia i jeszcze bardziej za deklaracje, ze bedzie miato to
jakis wptyw na opinie tak szacownego Stowarzyszenia, jak Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich.

JH: Zapraszam po szczegdty na stronie sdp.pl, na naszym portalu. Cata dyskusja bedzie
dostepna z naszego kanatu YouTube. Bedzie ten zapis udostepniony dla wszystkich.
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